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CAPITULO I
INTRODUCCION
1. PLANTEAMIENTOS PREVIOS. LA EXPERIENCIA DE LA CECA.
2. COMPLEJIDAD Y DIVERSIDAD DEL PROCESO DE INTEGRACION.
a) El itinerario institucional.
b) Necesidad de un conocimiento técnico de los problemas
c) Necesidad de una dedicaciôn permanente.
d) Algunos aspectos de la burocratizaciôn del proceso - 
comunitario.
3. EL COREPER COMO METODO DE TRABAJO NECESARIO
1. PLANTEAMIENTOS PREVIOS. LA EXPERIENCIA DE LA CECA.
El Comité de Représentantes Permanentes de los Estja 
dos miembros ante las Comunidades Europeas, (en adelante - 
COREPER), es un ôrgano auxiliar del Consejo (de Ministres) 
de las Comunidades Europeas (CECA-CEE-EURATOM). Es, por -- 
tanto, un Comité formado de représentantes de los Estados 
miembros que de modo permanente ejercen las funciones de - 
preparar los trabajos del Consejo y ejecutar los mandates 
que esta institution le confia.
Creemos que debemos plantear el estudio inicial del 
COREPER a partir de una doble perspectiva que nos permita 
una mejor comprensiôn de sus origenes y estructura. Esta djo 
ble perspectiva vient marcada por la necesidad de una expjo 
siciôn formai y material, es decir, exposiciôn de las bases 
légales que permitieron el nacimiento de este ôrgano auxi­
liar del Consejo de las C.E. y, también, plantear la nece­
sidad de su creaciôn justificada por la complejidad y den- 
sidad de problemas en que se desenvolvia, -y se desenvuel 
ve-, la actividad comunitaria. Esta ultima perspectiva es 
la que abordamos en este capitule introductorio.
El nacimiento del COREPER tient una mâs fâcil expl^ 
caciôn si tenemos en cuenta las circunstancias que motiva-
ron la creaciôn de la Comisiôn de Coordinaciôn de la CECA, 
(en adelante COCOR). En las reuniones de las delegaciones 
negociadoras de los Tratados de Roma, êstas anadian a sus 
iniciativas la experiencia acumulada por el funcionamiento 
de la CECA durante seis anos. Las Comunidades que se esta- 
ban gestanto (CEE y EURATOM) parecîan tener una mayor enver 
gadura que la CECA. Si ésta, al cumplir un ano de funciona 
miento, ya necesitô de una Comisiôn que coordinase los trai 
bajos del Consejo Especial de Ministres y que le permitie- 
se equilibrar el bien ganado prestigio de la Alta Autoridad 
de la CECA, con majores fundamentos parecia lôgico y nece- 
sario que los mismos tratados se anticipasen determinando, 
(en los arts. 151 CEE y 121 CEEA), que en el Reglamento in 
terior del Consejo se previese la creaciôn de un Comité de 
représentantes permanentes.
Para una mejor aproximaciôn a las circunstancias -- 
que impulsaron su nacimiento, debemos apuntar aqui el hecho 
de que la creaciôn del COREPER fué acompanada de ciertas - 
reticencias y temores ante la posibilidad de que se trans- 
formase en un Comité de sustitutos o suplentes e intentase 
tergiverser los mecanismos de decisiôn (1). Otros temian -
(1) HOUBEN, P.-H«: "Los Consejos de Ministres de las Comuni 
dades Europeas", Instituto de Estudios Politicos, I969, 
Madrid, pp. 199 y 205 y ss; MEGRET, J .: "Le rôle des - 
Conseils des ministres" en La décisiôn dans les Commu­
nautés européennes. Institut d ’Etudes européennes, Un^ 
versité Libre de Bruxelles, 19&9, Bruxelles, p. 25; -- 
VAN RIJN, T.P.: "Le Comité des Représentants Permanents 
dans les Communautés élargies", Cahiers de Droit Euro­
péen, 1972, nO 6, pp. 651-652.
que se exigiese en un "superejecutivo" de nitida naturaleza
intergubernamental (2) o que lesionase, mediante esas pos^
bles interferencias de las administraciones nacionales, los
*
poderes de la Comisiôn. Taies temores nos limitamos a decir 
aqui que no eran vanos en absoluto. No dudamos que la exi^ 
tencia del COREPER ha abierto un capitule de dudas en tor- 
no a las relaciones Consejo-Comisiôn y a la legalidad de - 
la delegaciôn de competencias, aspectos fundamentales que 
mâs tarde estudiaremos.
2. COMPLEJIDAD Y DIVERSIDAD DEL PROCESO DE INTEGRACION.
Las Comunidades, como qualquier organizaciôn que al 
canza en el orden geogrâfico, economico y humano magnitudes 
extraordinarias, tienen planteados problemas de administra 
ciôn que se agravan con el incesante desarrollo de aconte- 
cimientos que afectan tanto en el interior como en el ext^ 
rior de las Comunidades.
La diversidad de materias que los tratados comunita
(2) Se le ha calificado como de "tercer ejecutivo" , A P E , Djê 
bats, 22-10-58, pâg. 73 (intervenciôn de VAN DER GOES 
VAN NATERS).
rios contemplai! y que las instituciones diariamente exami- 
nan (3), segûn un orden sucesivo de actuaciôn en el proceso 
de formaciôn de la voluntad comunitaria, hace que esas re­
laciones institucionales se mantengan en el marco de un -- 
permanente diàlogo (4).
No serâ dificil comprender que la abundancia y la - 
diversidad de decisiones a adoptar obliga a complicar nota 
blemente el itinerario institucional ni que la actividad - 
comunitaria requiere una plantilla ingente de expertes, --
(3) Como dice P. GERBET, "Las Comunidades han sido organi- 
zadas como màquinas para producir decisiones, gracias 
al diàlogo constante entre los partenaires en el marco 
de las instituciones que permite alcanzar un consenso, 
gracias al calendario de realizaciones fijado por los 
tratados y el papel de impulser y catalizador otorgado 
al colegio independiente• Efectivamente las Comunida—  
des, y sobre todo la Comunidad Econômica Europea, han 
sido -a pesar de ciertos fracases- notablemente produc 
tivas en decisiones". GERBET, P.: Introducciôn a "La - 
décision dans les Communautés Européennes" op. cit., - 
p. XVI.
(4) Se trata de un "diàlogo institucionalizado" por los -- 
tratados. La normativa mâs significativa sobre las re­
laciones Consejo-Comisiôn es, en el Tratado CECA, los 
arts. 26 y 28, aunque este tratado apenas organiza la 
colaboraciôn debido a la preponderancia que siempre tu 
vo la Alta Autoridad (hoy Comisiôn). El marco juridico 
general en el que se desenvuelve esa relaciôn entre el 
"tandem Comisiôn-Consejo" en la CEE y CEEA o EURATOM - 
se mueve en torno a los articulos l48, l49, 152 y 155
del tratado CEE y ll8, 119» 122 y 124 del Tratado CEEA,
asi como el art. 15 del Tratado de Uniôn de los Ejecu­
tivos (TUE) de 8 de abril de 1965#
funcionarios comunitarios y nacionales (5) disperses en —  
cientos de comités adscritos ya a la Comisiôn, ya al Conse 
jo (junto a otros muchos subcomités de su ôrbita de activ^ 
dad), ya al Comité Econômico y Social (6).
a ) El itinerario institucional.
Para darnos una idea general del funcionamiento de 
los mecanismos comunitarios de decisiôn, los describiremos 
por ahora con unos simples trazados: por lo general, la --
(5) Como toda gran organizaciôn se apoya en un numeroso cuer 
po de funcionarios. Para 1978 se ha contado con l4.4?2, 
adem&s de 601 empleos temporales. Ver cuadro I.
(6) Los comités y grupos de trabajo funcionando en las Cornu 
nidades estân repartidos entre las Instituciones del - 
siguiente modo (es un reparto aproximado porque en al- 
gunas Instituciones varian con frecuencia):
COMISION; 1.150 comités, grupos de trabajo o grupos ad 
hoc .
CONSEJO: 130 comités y grupos de trabajo (sin incluir
los comités de suplentes o adjuntos ni los gru 
pos adhhoc).
PARLAMENTO: 7 grupos politicos
11 comisiones 
3 subcomisiones
3 grupos de trabajo
4 ôrganos parlamentarios mixtos de asocia 
ciôn.
COMITE ECONOMICO Y SOCIAL: 9 secciones 
COMITE CONSULTIVO CECA: 4 grandes grupos de trabajo. 
Fuente: "Comités et Groupes de travail fonctionnent au
sein des Institutions européennes", Commission 
des Communautés européennes, Bruxelles, 1975 1 
Suppl. 1977.
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8adopciôn de decisiones (7) comunitarias se inicia en la Co^  
misiôn, como instituciôn impulsora del proceso de integra- 
ciôn. Siendo también el Consejo, el Tribunal de Justicia y 
el Parlamento Europeo las otras instituciones que prevén - 
los Tratados, la Comisiôn se destaca tanto en los tratados 
como en la prâctica real y diaria por su especial celo por 
los intereses générales de las Comunidades. Ademâs resaltan 
do ese afân europeista de la Comisiôn, independiente de los 
centros nacionales, queremos, de un lado, subrayar las di- 
ferencias con la también instituciôn comunitaria, el Conse 
jo (de ministres), pero especialmente ligada a los centros 
de intereses estatales; de otro lado, se trata de rehuir - 
el polémico neologismo (supranacional) con el que se quiso 
adjetivar el proceso de integraciôn nacido en la Europa oc^  
cidental en I95I.
Este derecho de iniciativa de la Comisiôn, es una de 
las caracteristicas mâs relevante del proceso de formaciôn 
de la voluntad en las C.E. por relaciôn a otras organizacio 
nés internacionales• No ofrece dudas de que sea una singu-
(7) Nos hacemos eco de un concepto amplio de "decisiôn"que 
englobe no solo los actos juridicos formales (decisio­
nes, reglamentos, directives, recomendaciones),sino -- 
también todo acto de alcance politico o administrativo 
afectando al procedimiento o al fondo, es decir, segûn 
la definiciôn de Bernard Gourmay: "Toda resoluciôn clja
ramente expresada que ofrece un contenido aplicable y 
que es elaborada y defendida por una voluntad decidida 
a aplicarla" GERBET, P.; op. cit., p. XVII, nota 4.
laridad el hecho de que, salvo contadas excepciones, el Con 
sejo solo adopte decisiones cuando media una propuesta de 
la Comision.
Una vez desencadenado el proceso por la Comisiôn, es 
decir, elaborada la propuesta de una norma, la Comisiôn la 
envia al Consejo y, éste ya porque sea preceptive (8), ya 
porque lo estime conveniente, la envia al Comité Econômico 
y Social y al Parlamento para su informaciôn, elaboraciôn 
de un "avis" o dictâmen. A la vista de las indicaciones o 
modificaciones propuestas por el Comité Econômico y Social 
y el Parlamento, la Comisiôn puede modificar su propuesta 
inicial, lôgicamente en tanto el Consejo no haya adoptado 
una decisiôn y, como advierten los Tratados creadores (l4g 
CEE y 119 CEEA), especialmente cuando el Parlamento hubie- 
se sido consultado para esa propuesta.
Estando en manos del Consejo los dictâmenes del Co­
mité Econômico y Social y del Parlamento sobre la propues­
ta de la Comisiôn se llega a la etapa final del proceso da 
cisorio. El Consejo es la instituciôn designada para deci- 
dir en ultimo término la normativa a adoptar. Es durante -
(8) LINDBERG, L.N.: "The Political Dynamics of European —  
Economie Integration", Stanford, I983» London. En las 
pÂgs• 310-311 se contienen todos aquellos casos en que 
el Parlemente tiene que ser consultado.
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este period© cuando el COREPER desarrolla sus tareas. A1 - 
recibir el Consejo la propuesta de la Comislon, la envla - 
al COREPER que (en paralelo con el Parlaraento y con el Co­
mité Economic© y Social) inicia el examen de la misma en - 
profundidad. Asi pues, la actividad del COREPER se situa - 
entre la labor iniciadora de la Comisiôn y la misiôn deci- 
soria del Consejo.
b ) Necesidad de un conocimiento técnico de los problemas.
Ese entramado complejo de Comités y grupos de traba 
jo y este largo recorrido institucional es la lôgica conse 
cuencia de un sistema normative previsto para nueve Estados, 
260 millones de personas y una extensa actividad econômica. 
El Derecho nacido para integrar a estos Estados europeos - 
es una regulaciôn minuciosa que abarca sectores econômicos 
dispares. Diariamente la actividad comunitaria présenta en 
el Diario Oficial de las Comunidades europeas (J.O.C.E.) - 
mâs de una decena de normas (reglamentos, directives, deci 
siones, recomendaciones, dictâmenes, etc.) emanadas de cual^ 
quiera de las instituciones comunitarias y con bastante -- 
frecuencia dicho numéro se eleva significativamente (9 )«
(9) En este mismo sentido Emile Noël se lamenta, deseando 
que se renuncie "al perfeccionismo y detallisnio que ca 
racteriza hoy a las decisiones, directives y reglamen­
tos de todo orden que promulga Bruselas... Tenemos la 
costumbre... porque formâmes un grupo relativement© h£ 
mogéneo desde el punto de vista geogrâfico, y en razôn 
de una cierta sensibilidad de tradiciones legislatives
cont.
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Esta sorprendente actividad comunitaria abarca sec- 
tores tan dispares como, por ejemplo, la huila, productos 
lâcteos, el algodôn, el cobre, cacao, aceites, vinos, ura- 
nio, energia nuclear, hidrocarburos, libre competencia, s_e 
guridad social, transportes, aranceles aduaneros, armoniza 
ciôn fiscal, ejercicio de profesiones libérales, etc., etc, 
Para cada product©, para cada actividad y sector, la legis 
laciôn comunitaria se ha conducido de tal modo que se pue- 
de afirmar que esos productos, esas actividades, cada sec­
tor goza de un régimen jurldico propio.
Ni que decir tiene que la adopciôn de tan variada y 
compleja legislaciôn requiere un desarrollo burocrâtico a 
todos los niveles.
Es decir, se requiere una auténtica "capacidad adm^ 
nistrativa" por parte de las Instituciones y, especialmen- 
te, por parte de la Comisiôn que es la responsable de la - 
iniciativa legislativa y garante del interés comûn de la - 
futura decision. Para ello, se debe conocer el estado de - 
las necesidades en cada Estado miembro y el grade de admi- 
sibilidad y respuesta a las soluciones. La Comisiôn por si
(9) cont.: y administrativas, de centralizar demasiado y - 
reglamentar todo al detalle. La lectura del Diario Ofj^  
cial de la Comunidad es, a este respect©, deprimente - 
con frecuencia" NOËL, E.: "Les problèmes institutionnels 
de la Communauté élargie". La Comunita internazionale,
1972, nQ 2-3, p. 308.
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sola no està en situaciôn de abarcar pormenorizadamente -- 
las necesidades e Intereses de los Estados tniembros. Para 
conocer los problemas, recoger datos suficientes e inter-- 
pretarlos, la Comisiôn recurre preferentemente a las Admi- 
nistraciones nacionales y, en menor medida, a las institu­
ciones socio-profesionales (10).
Esta coordinaciôn entre las administraciones y me-- 
dios nacionales y la administraciôn comunitaria permite una 
informaciôn bastante précisa de las situaciones y los me-- 
dios deseables a aplicar. Evita, por otro lado, un creci-- 
miento desmesurado de los servicios administratives de la 
Comisiôn, que ve indirecta y eficientemente aumentada su - 
capacidad administrativa (11).
(10) Son los llamados "canales multilatérales" en WALLACE,
H.: "Nationals Bulls in the Community China shop: The 
role of national governments in Community Policy-ma­
king" , en WALLACE, H., WALLACE, W. y WEBB, C . , "Poli­
cy-making in the European Communities", Wiley and Sons, 
1977, London, p. 65.
(11) Cons. SELZNICK, PH.: "T.V.A. and the Grass Roots. A -
study in the Sociology of Formal Organizations", HARPER 
TARCHBOOKS, I966, 23 ediciôn. New Jersey,citado por - 
POULLET, E. y DEPREZ, G.: "Struktur und Macht der EG- 
Kommission", Europa Union Verlag, 1977, Bonn, p. II8 ; 
COPPE, A . : "Perspectives: le fonctionnaire national et 
l'Europe", Res Publicae, vol. XV, nQ 2, pp. 249-259*
Una posiciôn contraria es la mantenida por W. FELD, 
quien observa que no siempre se da tal colaboraciôn - 
entre las administraciones comunitarias y nacionales. 
Los funcionarios nacionales se muestran instintivamen 
te conservadores y protectores de su procedimiento, su 
autonomia y competencia y, en alguna medida, desconfîan 
y reaccionan negativamente ante la extensiôn de las - 
competencias comunitarias (FELD, W. : "The National Bu
cont.
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Preclsamente, las Comunidades constituyen para P. - 
(ÀERBET un âmbito de observaciôn particularmente interesan- 
te en lo que respecta al proceso decisorio porque abarcan 
un campo muy amplio afectando a materias muy variadas y 
asociando a actores muy numerosos en el nivel nacional y - 
en el nivel comunitario (12).
(11) cont.îreaucracies of the EEC Member States and Politi 
cal Integration", in JORDAN, R., International Adminis 
tration, Oxford University Press, 1971*
(12) P. GERBET, Introduccion a "La décision dans les Commu 
nautés européennes" op. cit., p. XVI. una
Ademâs la propia Comisiôn hizo en 1959 descripciôn 
de los circulos politicos y administratives que impi 
caba en su actividad: "La Comisiôn Europea ha conti--
nuado desarrollando una cooperaciôn activa con las au 
toridades de varies paises y el Consejo de Ministres. 
Organizô frecuentes reuniones de expertes o de funcio^ 
narios de las administraciones de los Estados miembros, 
bien para proponer la coordinaciôn de la actividad de 
sus servicios en la implantaciôn del tratado (de Roma ) 
... o para adquirir mejor informaciôn de los problemas 
existantes y de las intenciones de las autoridades im 
plicadas, o finalmente, para asociar a la administra­
ciôn de los sels paises en la realizaciôn de las pro- 
posiciones de la Comisiôn. Gracias a estas consultas, 
la Comisiôn se asegura una compléta informaciôn sin - 
estar necesariamente atada por las conclusiones obte- 
nidas. Ademâs hacen posible el establecimiento de unas 
mutuas relaciones confidenciales entre los servicios 
de varies paises y los de la Comisiôn". SECOND GENERAL 
REPORT on the Activities of the Community (18-9-1958/ 
20-III-1959). E.E.C. Commission, p. 8 y 9, punto 3*
"Es también en razôn de esa capacidad de tomar de­
cisiones y de asegurar la aplicaciôn por la que el si^ 
tema comunitario interesa no solamente a algunos espe 
cialistas en derecho, tanto en el interior como en pa_i 
ses terceros, sino a un conjunto muy amplio de organis^ 
mos econômicos y adininistrativos, agrupaciones socio- 
politicas (sindicatos, grupos de interés econômico, - 
asociaciones agricolas,de consumidores, etc.), raedios 
diplomâticos, as! como, -a través de.los grandes medios 
de informaciôn-, a un pûblico que se siente cada vez
cont.
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Es precise conocer el estado de la regulaciôn jurl- 
dica de cualquier materia en cada pals, los problemas que 
a ese nivel interno se plantean, las diferencias de siste­
ma o de concepciones jurldicas. Y esto es asl, porque el _ 
proceso comunitario tiene que discurrir, y asl ocurre gen^ 
ralmente, por unos cauces de conocimiento, de respeto y de 
armonla de las diferencias. Todo ese entramado burocrâtico 
y el aparato institucional previsto por los tratados debe 
de conducir hasta la consecuciôn del interés comunitario - 
en cada norma, interés que no puede desconocer o violar los 
intereses esenciales de cada Estado miembro. Ademâs suced^ 
râ que cuanto mâs consenso obtenga la ley comunitaria sobre 
su interés y aprovechamiento para los Estados miembros, mâs 
facilmente serâ aplicada (13).
(12) cont.: mâs implicado por las decisiones europeas en - 
proyecto o ya tomadas"(en "La prise de décision dans 
les institutions européennes". Documentation européen 
ne 1974/2 , p. 1).
(13) Sobre la necesidad de un conocimiento de los intereses 
comunitarios y nacionales, insiste la diputado Ewing 
en su pregunta escrita al Consejo:
"Considerando que la ausencia de exârnen y discusiôn de 
la legislaciôn comunitaria por los Estados miembros, 
ya sea por que la falta de preparaciôn de los miembros 
de cada gobierno les impide formarse una opiniôn, o - 
porque un examen prematuro crearia entre los Estados 
miembros una cierta insatisfacciôn respecto de la le­
gislaciôn que habria aprobado,
"Considerando que cuanto mâs profundos sean los méto- 
dos discusiôn y examen, mâs posibilidades tiene la l_e 
gislaciôn comunitaria de ser adoptada con la mâxima - 
voluntad, satisfacciôn y entente posible entre los E^ 
tados miembros"... Pregunta escrita nQ lüo/76 de la - 
parlamentario Ewing al Conseil. "Méthode de discussion 
et d'examen de la législation communautaire", (JOCE - 
nQ C 158/76 de 12-7-76, p. 53).
15
Para llegar a la norma comunitaria, para que esta - 
conozca vigencia y aplicaciôn, se requiere ante todo una - 
voluntad de conocimiento y de armonizaciôn previa de las - 
posiciones nacionales (l4). Este objetivo de conocimiento 
y adopciôn final de la norma comunitaria es el que, por -- 
prescripciôn de los tratados, persigue el Consejo. Pero es 
fâcil comprender que, en cuatro o cinco sesiones mensuales 
(15) marcados por las prisas que reclaman su atenciôn a los 
problemas nacionales, el Consejo no puede por si solo tomar 
decisiones que, como ya hemos visto, estân marcadas por la 
complejidad, tecnicismo, diversidad y abundancia. Tenemos 
la impresiôn de que una instituciôn como el Consejo, con - 
la doble vertiente de instituciôn comunitaria y de ôrganos 
unipersonales de la Administraciôn nacional, revestidos de 
la mâxima responsabilidad en sus departamentos, no puede -
(14) "Se plantea, en efecto, a la Comunidad, como a toda - 
organizaciôn o administraciôn que alcanza un cierto - 
estadio de desarrollo, un problema de masa que es pre^  
ciso resolver: cômo, en nuestro caso, mantener la per 
manencia y la calidad del diâlogo, a pesar de la abun 
dancia y diversidad de las materias a tratar; cômo -- 
separar los problemas propiamente politicos de la ma­
sa de modalidades técnicas que los condicionan; cômo 
asegurar una orientaciôn comunitaria y garantizar asi 
la homogeneidad de acciôn de la Comunidad". NOEL, E. 
y ETIENNE, H.: "Quelques aspects des rapports et de - 
la collaboration entre le Conseil et la Commission", 
en "La décision...", op. cit., p. 33*
(15) Ver cuadro II.
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llevar a cabo por si solo la adopciôn final de la norma co^  
munitaria, asi, râpidamente en cuatro o seis sesiones men­
suales, sin que tales normas hayan sido cuidadosamente pr^ 
paradas (l6).
Ademâs cualquier decisiôn sobre un problema dado -- 
afecta a otros muchos aspectos de la esfera politica, eco­
nômica, social, etc. Tales efectos de una normativa jurid^ 
ca independiente sobre diferentes sectores de la vida de - 
cada Estado miembro se complican aun mâs sabiendo que la - 
legislaciôn comunitaria abarca un detallado y amplisimo es^  
pectro de objetivos, a los que hemos aludido mâs arriba (17)
(16) Veanse los argumentos de CARTOU sobre la no considéra 
ciôn del Consejo como ejecutivo: CARTOU, L . : "Perspec 
tives d'avenir des organes exécutifs (Conseil et Com­
mission) des Communautés Européennes", en La Fusion - 
des Communautés européennes au lendemain des Accords 
de Luxembourg, Colloque de Liège, Nijhoff, La Haye, -
1977, pp. 27-32.
(17) Asi lo reconocia la Comisiôn europea y los parlamenta 
rios encargados de examinar el Informe anual de la Co^  
misiôn en 1971: "Una evoluciôn o una concepciôn secto 
rial de la vida comunitaria no permite resolver los - 
problemas con los que se enfrenta hoy la Comunidad. - 
Estos problemas son de tal modo interdependientes que, 
-como la Comisiôn de las Comunidades reconoce-, una - 
gestiôn politica integrada se impone de forma cada vez 
mâs imperiosa. Esto supone un refuerzo de la estructu 
ra institucional comunitaria que debe ser capaz de res^  
ponder a los imperativos de una estrategia politica - 
global" (RAPPORT sur le cinquième Rapport général de 
la Commission des Communautés Européennes sur l'acti­
vité des Communautés en 1971. Rapporteur: SCHUIJT, P. 
E.;Doc. 28/72. Exposé de motifs, p. 13).
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c ) Necesidad de una dedicaciôn permanente.
Teniendo en cuenta la reducida dedicaciôn de los m_i 
nistros a las sesiones del Consejo comunitario, se sintiô 
la necesidad y se pensô en la manera de organizar contactes 
previos, profundos y permanentes que facilitasen el conoci. 
miento de los puntos de vista nacionales y abriesen posibi 
lidades de llegar a un compromise y, posteriormente, a una 
râpida adopciôn de las normas (l8). Parece claro que el ojb 
jetivo y utilidad de estas interrelaciones Comisiôn-AdminLs 
traciôn nacional es asegurar informaciôn y a este propôsi- 
to se contribuye mejor si esa informaciôn precede de auto­
ridades nacionales.
Para tal fin se ideô un grupo de trabajo, compuesto 
de altos funcionarios nacionales que permanentemente sigui^ 
sen en Bruselas las actividades de las Instituciones comu­
nitarias. No se debe confundir, por tanto, a los miembros 
del COREPER, al igual que ocurre con los del Consejo, con 
agentes comunitarios. Aunque el Tratado de Uniôn de los Ej^ 
cutivos, art. 4, reconozca la existencia y objetivos del - 
COREPER, el carâcter de "comunitario"sôlo alcanza al Comité,
(18) SALMON, J.J.: "Les représentations permanentes auprès
de la CEE et de l'Euratom", en VIRALLY, M., GERBET, P., 
SALMON, J ., GHEBALI, V., Les missions Permanentes au­
près des Organisations Internationales, vol.I, Bruylant, 
1971, Bruxelles, p. 570.
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pero no a sus miembros que no se convierten en funcionarios 
comunitarios. Son agentes nacionales desplazados ante las 
Comunidades y representando permanentemente a sus Estados 
con la misiôn de auxiliar en sus finalidades al Consejo.
Los représentantes permanentes estân encargados de 
tareas diversas pero conducentes a un fin: la formaciôn de 
la voluntad comunitaria. Taies tareas tienen un recorrido 
cuyo itinerario va de Bruselas o Luxemburgo a la capital - 
del Estado miembro. Por eso, el représentante permanente - 
es el enlace mâs importante que el Estado miembro puede t^ 
ner con las Comunidades (19).
Quizâ tan importante como la tarea que les es propia, 
(representar y defender los puntos de vista de su Gobierno 
(20)), sea la de estar muy cerca y al dia en los propôsitos
(19) En otro lugar dice SALMON que "las representaciones - 
permanentes tienen una situaciôn geogrâfica e institu 
cional de preferencia. Geograficamente, estân en Brus^ 
las, cerca de la Comisiôn, de los Consejos y de otras 
representaciones permanentes, lugar de inspiraciôn -- 
(iniciativa de las Comisiones (sic) ), de la negocia- 
ciôn y de la toma de decisiôn comunitaria. Institucio 
nalmente, las representaciones permanentes son el ca­
nal casi exclusive de las relaciones oficiales entre 
las Comisiones (sic) y las Administraciones naciona-- 
les". SALMON, J.J.: "Le rôle des représentations per­
manentes" en La Décision... op. cit. pp. 58 y siguien 
tes.
(20) Se ha dicho que el représentante permanente es "el ser 
vidor, el ojo y la oreja de su Gobierno", HOUBEN, P.H.: 
op. cit. p. 201, nota 87» VAN R U N ,  T.P.: op. cit. p. 
6 4o ,  nota 8 .
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de future de la Comunidad, y en el desarrollo diario de su 
actividad pudiendo aprovechar un contacte, en cierto modo 
natural, con los funcionarios de la Comisiôn de su propia 
nacionalidad (21). Claro que esta relaciôn también se da - 
en sentido contrario: los funcionarios de la Comisiôn bus- 
can un mayor contacte con los de la Administraciôn de su - 
nacionalidad (22). En general, para las Comunidades son -- 
también fuente de informaciôn de las posiciones nacionales 
y de las posibilidades de aceptaciôn de un compromise en - 
torno a futuras propuestas de normas comunitarias.
Como deciamos en paginas anteriores, una vez que la 
Comisiôn ha aprobado una propuesta de decisiôn, la envia - 
el Consejo (23) y éste a su vez la trasmite el COREPER, --
(21) VAN R U N ,  T.P.: op. cit., p. 640.
(22) L. SCHEINMAN opina que "en general, los funcionarios 
de la CEE creen que la informaciôn compléta y objeti- 
va precede mâs de las administraciones nacionales que 
de los "medios interesados" aunque se recurre también 
a esta ultima fuente de informaciôn, para completar - 
la informaciôn de la Comunidad..." (SCHEINMAN, L . ; -- 
"Some Preliminary Notes on Bureaucratie Relationsships 
in the European Economie Community", International Or 
ganization, Autumm, I966, p. 759)•
(25) Véase supra, p. 9 . La iniciativa tomada por la comi­
siôn es también enviada al Consejo Econômico y Social 
o al Comité consultivo CECA y al Parlamento Europeo, 
si fuese preceptivo obtener su dictàmen en los casos 
previstos o bien si la Comisiôn lo cree conveniente - 
(art. 19 CECA, 198 CEE y I70 CEEA).
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quien también se ve en la necesidad, por los mismos motivos 
de complejidad, abundancia y diversidad que afectaban al - 
Consejo, de enviar dichas propuestas a subcomités o grupos 
de trabajo (24) donde son cuidadosa y lentamente estudiadas
(25).
Como vemos, a partir del COREPER aûn siguen multi-- 
plicândose los grupos de trabajo. Esto no hace mâs que ra- 
tificar nuestra exposiciôn sobre la complejidad del proce­
so decisorio ya que "el gran numéro de propuestas formula- 
das por la Comisiôn y la diversidad de tareas del Consejo 
han hecho necesario una rigurosa organizaciôn del trabajo, 
que hasta el présente se ha revelado plenamente eficaz. Pje 
ro algunas modificaciones son necesarias para evitar que - 
el Consejo sea sobrecargado por asuntos de carâcter mâs -- 
bien técnico y para preservar el diâlogo politico Comisiôn- 
Consejo sobre decisiones mâs importantes" (26).
(24) Hay 84 subcomités o grupos de trabajo formados dentro 
del COREPER. "Comités et Groupes de travail fonction­
nent au sein des Institutions européennes" (Commission 
des Communautés européennes, Bruxelles, Ed. 1975 Sup» 
pl. 1976-1977). Vid. también AYRAL, "Essai de classi­
fication des groupes et comités", RMC nû 187, 1975.
(25) Este método ofrece resultados positives évidentes pues 
la negociaciôn de las propuestas en el Consejo tendrian 
poca suerte de éxito a menos que obtenga en los dife­
rentes niveles inferiores el mâs amplio acuerdo entre 
los Estados miembros. Vid. WALLACE, H.: op. cit., in 
"Policy making in the European Communities", p. 60.
(26) GERBERT, P.: Introducciôn a "La décision...", op. cit., 
p. XVIII.
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d) Algunos aspectos de la burocratizacion del proceso comu­
nitario .
Desde luego, este fenômeno de complejidad administra 
tiva no es exclusive de las Comunidades Europeas, sino que 
afecta a todas las organizaciones internacionales (guberna 
mentales o no gubernamentales) y régionales, donde también 
se dan cita cientos de funcionarios y comités. Sin embargo, 
sabemos, e iremos exponiendo a lo largo de este estudio, - 
que en las C.E., esta burocratizaciôn es diferente por la 
naturaleza de las mismas, y por el propio y peculiar impale 
to politico, econômico y social que ejerce esta burocrati­
zaciôn.
Autores como L. LINDBERG y S. SCHEINGOLD han afirma 
do que "es posible llegar a caracterizar el sistema comun^ 
tario como esencialmente burocrâtico y tecnocrâtico" (27). 
En esta misma linea C. SASSE observa una tendencia predomi. 
nante hacia una integraciôn controlada burocrâticamente -- 
(28).
(27) LINDBERG, L. y SCHEINGOLD, S.; "Europe's would be Poll 
ty. Patterns of Change in the European Community", Pren 
tice Hall, 1970, New Jersey, p. 79*
(28) SASSE, C .: "Le processus de décision dans la Communau­
té Européenne. (Les exécutifs nationaux au Conseil de 
Ministres)", Presses Universitaires de France, 1977» 
Limoges, p. 75*
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Ligado a estas notas se situa el concepto de "modelo 
neofuncionalista" que se atribuye al proceso comunitario - 
de integraciôn. Intentaremos trazar las grandes lineas que 
definen este método en el que no es dificil situar al CORE 
PER.
El método neofuncionalista se caracteriza por un -- 
profundo racionalismo (29) y utilitarismo (30). En primer 
lugar, se trataria de reconocer unos intereses comunes a - 
los que se fijan un objetivo comûn; en segundo lugar, se - 
comparte la necesidad de una acciôn unida, y, en tercer lu 
gar, el ultimo déterminante de la decisiôn, que exigirâ una 
definiciôn de intereses, es el câlculo del bénéficie del - 
bienestar. El esfuerzo se concentra en dos fases: problema- 
soluciôn. El paso de una a otra se hace cargando el acento 
en los intereses comunes y confiando el problema al estudio 
de los expertes, quienes consiguen un status en el proceso 
de decisiôn.
El estudio del problema-soluciôn es progresivo e in 
tensificador de los valores que se van considerando como -
(29) WEBB, C.: "Introduction: Variations on a theoretical 
theme", en WALLACE, H., WALLACE, W. y WEBB, C., op. - 
cit., p. 9.
(30) HARRISON, R.: "Europe in Question", Allen and Unwin, 
1974, London, p. 28.
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prôximos al interés comûn; cada grupo de trabajo, cada co­
mité, conforme asciende su superioridad, aporta progresiva 
mente nuevos acuerdos• De ahl que se considéré que existe 
una relaciôn entre el logro de metas politicas concretas y 
una actitud transigente de cambios necesarios.
A través de este método podrla llegarse a distinguir 
y dividir los resultados en dos categorias: una técnica y 
otra politica (31), aunque a este nivel de expertes, de co^  
mités especializados, se evitan las discusiones ideolôgicas 
o politicas. Los caractères que dan credibilidad y autono­
mia a estos comités son su lenguaje racional y técnico.
Sin embargo, no es éste el ûnico modelo atribuible 
a los mécanismes decisorios. Hay otros modèles como el cia 
sico intergubernamental o el moderne transnacional que se 
utilizan conjuntamente en la mecânica burocrâtica de las - 
Comunidades. Asi, el intergubernamentalismo esta avalado - 
por hechos como el del predominio creciente del Consejo -- 
frente a la Comisiôn, al emerger en su seno mécanismes ins^  
titucionales, une inferior al Consejo (el COREPER, ôrgano 
de preparaciôn) y otro politicamente superior (el Consejo
(31) SCHEINMAN, L.: "Economie Regionalism and International
Administration, the EEC's experience", en JORDAN, R., 
"International Administration", Oxford University Press, 
Londres, 1971» pp. 210-212.
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Europeo, encargado de la orientaciôn e impulsiôn). Y otro 
dato es la persistencia, -salvo algunas estimulantes exce£ 
clones-, del voto unânime como procedimiento de decisiôn. 
Estos hechos importantes disminuyen, en apariencia, las d^ 
ferencias entre las Comunidades y otras organizaciones in­
ternacionales.
La imagen pluralista de una red de participantes en 
el proceso comunitario perderîa sus argumentos frente a la 
escena diaria de la defensa de posiciones nacionales (32). 
Tal situaciôn révéla que aûn los Gobiernos se apegan a su 
papel de "guardianes de las relaciones entre el Estado y - 
el medio internacional", en la creencia de que la concesiôn 
solo puede ser minima para no lesionar "los intereses vita 
les (33).
El transnacionalismo es otra de las interpretaciones 
a que ha dado lugar el entramado burocrâtico de las Comuni 
dades. La integraciôn europea séria una parte de un amplio 
movimiento de interdependencia econômica transnacional que 
conduce a los gobiernos, instituciones internacionales y -
(32) Una obra ilustrativa a este respecto es la de WALLACE,
H.: "National Governments and the European Communities", 
Chathan House, London, 1973.
(33) WEBB, C.: op. cit., p. 19.
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grupos no gubernamentales hacia una cerrada, directa y de- 
pendiente relaciôn (34). Es, en gran medida, un desafîo a 
la visiôn clâsica de la soberania estatal, al demostrar que 
algunos campos de la politica llaman con juntamente a par ti. 
cipantes gubernamentales y no gubernamentales (asi, problje 
mas de aviaciôn civil o problemas monetarios internaciona­
les) (35).
El hecho de que los Estados compartan el medio inter 
nacional con organizaciones no gubernamentales, (grupos de 
interés socio-profesionales, etc.,) impulsaria a los Estados 
a controlar esas conductas no gubernamentales (36). Tal es­
fuerzo por el control séria conjunto mediante una coordina 
ciôn en la que se incrementarian los contactos burocrâticos 
directos entre gobiernos, que pasarian a ser, de este modo, 
subunidades del conjunto y, éste, la organizaciôn interna-
(34) WEBB, C.: ibidem, p. 7
(35) Cons, sobre transnacionalismo o transgubernamentalis- 
mo a KEOHANE, R. y NYE, J.: "Transnational Relations
and World Politics", Harvard, 1972, y también, "Tran^ 
govermental Relations and International Organisations", 
World Politics, 1974, 27, 1.
Cons, también RIGAUX, F.: "Droit Public et Droit -
Privé dans les relations internationales", Ed. Pedone, 
1977, Paris, especialmente las paginas dedicadas a -- 
"la utilizaciôn del espacio transnacional", pp. 4o8-
413.
(36) Cons. MANGAS MARTIN, A.: "Las Comunidades Europeas, em 
presas multinacionales y la crisis del Estado", Revis^ 
ta de Estudios Sindicales, Madrid, 1976, nQ 37, PP* - 
147-154; también, "Algunas reflexiones en torno al pro^  
ceso jurldico de la integraciôn europea", Revista de 
Instituciones Europeas, Vol. 4, nO 2, 1977, pp. 421 y 
424.
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cional, jugaria un papel significative en el contexte mul­
tilateral (37).
Para C . WEBB, el método transnacional de decisiôn - 
comporta alianzas que van por encima de las fronteras, y, 
precisamente este modelo se présenta a través de los grupos 
de interés, no gubernamentales, cuyos intereses sectoriales 
atraen hacia elles a grupos similares de otras fronteras, 
con los cuales puede identificarse mâs facilmente que con 
intereses rivales de su propia sociedad politica. Intentan 
ejercer su influencia en el entramado comunitario, buscan- 
do acceso a la Comisiôn y movilizando a sus adhérentes con 
tra los gobiernos nacionales cuando las prioridades nacio­
nales dejan de coincidir con los objetivos transnacionales 
(38).
Ahora bien, la red burocrâtica de las Comunidades - 
no estâ tejida exclusivamente por un modelo. Los mecanismos 
son muy flexibles y admiten, segûn las politicas y segûn - 
la sensibilidad desplegada en cada materia por cada Estado, 
cualquiera de los sistemas expuestos. Incluso dentro de po
(37) KEOHANE, R. y NYE, J.: "Transgovernmental Relations...", 
op. cit., p. 4l
(38) WEBB, C.: op. cit., pp. 22-23.
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llticàs llevadas segûn el modelo neofuncionalista (la adu^ 
nera, la agricola) hay notorias influencias de interguber­
namentalismo y presiôn transnacional (39)* Ademâs, algunos 
Estados observan una conducta general relativamente inter-
(39) Cons. MEYNAUD, J. y SIDJANSKI, D.: "Les groupes de pre^ 
sion dans la Communauté Européenne", Editions de 1 ' In_s 
titut de Sociologie, 1971» Bruxelles, pp. 21-117 (so­
bre grupos de presiôn en la industria y comercio), y 
pp. 163-230 (sobre grupos de presiôn en la agricultura). 
Asi algunas conocidas organizaciones profesionales:
- Comité de organizaciones profesionales agricolas (COPA)
- Comité general de la cooperaciôn agricola de paises - 
de la CEE (COCECA)
- Federaciôn internacional de productores agricolas - 
(FIPA)
- Confederaciôn europea de la agricultura (CEA)
- Comité de jôvenes agricultores de la CEE
- Asociaciôn de productores de patatas del Mercado Co^  
mûn
- Uniôn de cultivadores de arroz de la CEE
- Comisiôn Mercado Comûn del Comité europeo de fabri- 
cantes de azûcar (CEFS)
- Comité de organizaciones profesionales viticolas de 
la CEE
- Uniôn de industrias de la Comunidad europea (UNICE)
- Comité de organizaciones comerciales de paises de la 
CEE (COCCEE)
- Conferencia permanente de las Câmaras de comercio y 
de la industria de la CEE
- Comité del comercio de cereales y de alimentes del 
ganado de la CEE (CüCERAL)
- Comité europeo del comercio del calzado al por mayor
- Consejo de Federaciones de Europa (CFCE)
- Uniôn europea del comercio de leche (UNECOLAIT)
- Comité de industrias del algodôn y fibras conexas - 
(EUROCOTON)
- Uniôn del comercio al por mayor de frutos y legumbres 
de los Estados miembros de la CEE
- Etcétera.
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gubernamental, destacândose por su empeno en limitar los - 
efectos de la vida comunitaria.
La instituciôn mas permeable a los efectos burocrâ­
ticos es la Comisiôn, por requérir sus funciones, -iniciati 
va, normativa, mediadora y administrativa (4o)-, contactos 
plurales y frecuentes con las Administraciones nacionales 
y con los grupos socio-profesionales nacionales (comercia­
les , bancarios, agricolas, empresariales, de consumidores, 
sindicatos, etc.). Podemos decir que en esta fase de inici^ 
tiva del proceso comunitario, de la que se responsabiliza 
la Comisiôn, se dan cita aspectos funcionales y transnacio^ 
nales. Apenas si aparecen elementos intergubernamentales - 
(indirectamente si, a través de los funcionarios nacionales, 
quienes acudiendo, sin instrucciôn en calidad de expertes, 
no pueden evitar el ser, en alguna medida, los exponentes 
de un estado de opiniôn de las administraciones nacionales).
En esta linea de burocratizaciôn puede ser un ejem­
plo la técnica de departamentalizaciôn que afecta a la Co­
misiôn. En base a las diversas materias y sectores de la - 
competencia comunitaria cada comisario se encarga de uno o 
dos "ramos", casi en el sentido de la tradiciôn administra
(4o) COOMBES, B .: "Politics and Bureaucracy in the European 
Community", Allen and Unwin, London, 1970, pp. 234-272.
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tivista aunque sin llegar a constituir verdaderamente "car 
teras ministeriales" y sin gozar de la competencia reglamen 
taria individual, propia del titular de un Ministerio (la 
Orden ministerial). Los Comisarios no gozan de esa competen 
cia pues las decisiones finales se adscriben formalmente - 
al colegio mismo.
Como prueba de la actividad de la Comisiôn, de ésta 
nacen cada ano cerca de 4.000 reglamentos (4l) y un numéro 
parecido de"procedimientos escritos" (42). Especialmente -
(41) Los Reglamentos de la Comisiôn, diferentes de los ema 
nados del Consejo, son normas orientadas a la aplica­
ciôn de las disposiciones de los Tratados y decisiones 
tomadas por el Consejo sobre politicas comunes y esp^ 
cialmente sobre la politica agricola.
(42) El procedimiento escrito es un sistema utilizado en - 
el seno de la Comisiôn para los asuntos menos contro- 
vertidos, como medidas de aplicaciôn o de ejecuciôn o 
aprobaciôn formai de actos ya adoptados en sesiôn an­
terior. Los Comisarios reciben una comunicaciôn del - 
expedients y de la propuesta de decisiôn, que se ten- 
drâ por adoptada si en un plazo determinado (una sema 
na, por lo general) no se presentan enmiendas o reser 
vas, o la oposiciôn correspondiente de algûn Gabinete. 
Todos los textos que siguen ese procedimiento deben - 
recoger previamente el acuerdo de los Comisarios com­
pétentes para las materias tratadas.
Vid. la pregunta y respuesta escrita nQ 469/76 del 
senor De KEERSMACKER a la Comisiôn de las C.E., sobre 
el "proceso de decisiôn, utilizaciôn del procedimien­
to escrito y papel del servicio jurldico". JOCE, nQ C 
294 de 1976, p. 33.
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este ultimo método de trabajo révéla una situaciôn de satu 
raciôn, constituyendo un grave problema. Respecto de la C_o 
misiôn, tal método es preocupante desde el punto de vista 
de resguardar el carâcter realmente colegial de las decisio 
nés de la Comisiôn y del control mutuo que este entrana. - 
De todos modos, cualquier miembro de la Comisiôn puede pe- 
dir que el texto sometido a su aprobaciôn mediante procedi_ 
miento escrito sea objeto de debate en sesiôn.
La "reuniôn de los Jefes de Gabinete" de los Comisa 
rios es otro exponents de este fenômeno de burocratizaciôn. 
Este ôrgano de la Comisiôn ha ido adquiriendo un desarrollo 
e importancia institucional, mutatis mutandis, de alcance 
similar al del COREPER, aunque conocemos las diferencias - 
que separan al COREPER de la "reuniôn de Jefes de Gabinete": 
diferencias de naturaleza, estructura, funciones y objetivos 
Cada Comisario envia su Jefe de Gabinete, y se reûnen bajo 
la presidencia del Secretario General de la Comisiôn a fin 
de conocer los asuntos técnicos del orden del dia y para - 
simplificar y acelerar los trabajos del colegio independien 
te .
Esta multiplicaciôn orgânica se ha ido observando en 
las C.E. desde los primeros ahos, tanto en la CECA como po^ 
teriormente en la CEE y EURATOM. Con estas observaciones -
32
no intentamos subestimar o peyorativamente ofrecer el des^ 
rrollo institucional de la CEE pues "podemos encontrar una 
ûtil interpretacion burocrâtica como indicadores de la 
transformacion del sistema. En otras palabras, podemos sos^  
tener que en la medida en que el nivel de la toma de deci­
siôn permanece en el piano burocrâtico, en esa medida la - 
integraciôn avanzà; cuando el modelo normativo de decisiôn 
consiste en resolver un problema administrative, mâs que - 
una negociaciôn diplomâtica clâsica, podemos hablar de un 
cambio y adaptaciôn del sistema. Tomando el grade de buro- 
cracia en la adopciôn de decisiones como una variable, so­
me s capaces de hacer algunos juicios sobre la intensidad - 
de la integraciôn" (43).
La burocratizaciôn no es un dato esencialmente p e U  
groso; no creemos que pueda suponer una "esclerotizaciôn" 
de la vida comunitaria. Por el contrario, en estos momen-- 
tos, esta tela de arana burocrâtica ha ido introduciendo - 
en las C.E. un factor de estabilidad humana y de interés - 
sociolôgico. Esos miles de funcionarios comunitarios, ese
(43) SCHEINMAN, L.: "Some Preliminary...", op. cit., p. -- 
752; véase también HAAS, E.: "Beyond the Nation State 
Functionalism and International Organization", Stan­
ford University Press, 1964, Stanford, California.
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miliar largo de comités y esos centenares de grupos de pr_e 
siôn (44) que rodean las Instituciones comunitarias, esos 
miles y miles de funcionarios nacionales, juristas, profe- 
sionales de todas las ramas, etc., van constituyendo en -- 
cierta manera el soporte humano de este nuevo ente jurldi­
co que son las Comunidades.
Esos centenares de comités, incluido el mâs impor-- 
tante, el COREPER, se nutren en su mayorla de funcionarios 
nacionales, que van y vienen, o que de modo permanente es­
tân atentos a la actividad comunitaria. Ellos, (en defini­
tive, las administraciones nacionales) son el soporte adm^ 
nistrativo que emerge potencialmente como la mâs importan­
te fuente para la Comunidad y que con frecuencia sirve la 
mayor clientele de los grupos.
Y es lôgico que su principal fuente de contactos -- 
sean sus capitales, que deseen conocer al mâximo los probl^ 
mas e intereses nacionales y que los defiendan en Bruselas.
(44) En 1972 mâs de I50 grupos de interés socio-econômico, 
organizados a escale europea se hablan tra^sladado a 
Bruselas, representando especialmente los sectores de 
la industria (UNICE), del comercio (COCCEE), agricul- 
tura(COPA), la banca, asi como las pequenas y medianas 
empresas, los sindicatos y los consumidores: Doc. eu­
ropéenne, 1974/2 , Annexes; cons, también MEYNAUD, J. 
y SIDJANSKI, D .: "Les groupes de pression dans la Com
munauté européenne", op. cit. En la pâg. 28, nota 39 
ofrecemos una lista de los grupos de presiôn mâs impor 
tantes.
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En cierto modo, los problemas comunitarios no son otros que 
los nacionales, es decir, la soluciôn comunitaria no es -- 
otra que el conocimiento y la armonizaciôn de las diferen­
cias nacionales (45).
En la fase decisoria, la intervenciôn del COREPER en 
la preparaciôn y, después, del Consejo en la decisiôn, como 
ôrganos de representaciôn de los Estados miembros, hacen - 
bien visible la apariciôn de los elementos del interguber­
namentalismo. Naturalmente, éste va a estar condicionado - 
por aquellos elementos que influyeron en la elaboraciôn de 
la propuesta de la Comisiôn. Ademâs, los grupos de trabajo 
del COREPER se encargarân, al buscar el consenso progresi­
vo de los Estados, de refiejar los instrumentos técnicos - 
del funcionalismo y no serân insensibles, (ni el COREPER - 
ni los ministros), a las demandas de los grupos de interés.
En definitive, el proceso de decisiôn comunitario, 
desde que se inicia en la Comisiôn, pasando luego por el - 
Parlamento Europeo y por el Comité Econômico y Social o por
(45) Quizâ por eso se diga que los funcionarios de la Com^ 
siôn, del Consejo, los expertos alli arraigados, los 
miembros de las representaciones permanentes y de -- 
otros cientos de comités, tienen por lema diario en - 
su actividad: "You cannot integrate against the natio^
nal administrations".
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el Comité Consultivo, hasta que se adopta en el Consejo, e^ 
tâ afectado por el fenômeno de la burocratizaciôn y funcio^ 
narizaclôn, fenômeno en el que, a nuestro parecer, conflu- 
yen très perspectives diferentes de contempler la mecânica 
de la decision: una primera aproximaciôn a los objetivos - 
mediante el método funcionalista, una influyente presiôn - 
transnacional, y una persistencia de elementos interguber- 
namentales.
3. EL COREPER COMO METODO DE TRABAJO NECESARIO.
Entendiendo el art. 4 del T.U.E. en su sentido lite 
ral se comprende bien el caràcter instrumental del COREPER: 
estâ encargado de "préparer los trabajos del Consejo y ejje 
cutar los mandatos que este le confia".
Debido a razones ya expuestas, los ministros no pu^ 
den preparer las sesiones del Consejo. Y se encargô a un - 
grupo de colaboradores de esa misiôn previa: formalmente - 
de preparer los trabajos del Consejo. Pero la densidad y - 
complejidad que ha ido alcanzando el proceso de integraciôn 
ha generado en torno a estos altos funcionarios, por lo gje 
neral colaboradores directes de los ministros de Asuntos - 
Exteriores o de otros departamentos, una red importantisima
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de colaboradores cualificados, imprescindibles para llegar 
a una conclusiôn sobre aspectos muy variados y técnicos de 
cada posiciôn nacional. Estos colaboradores reûnen la doble 
cualidad de conocedores de los problèmes internos y comun_i 
tarios, hecho muy importante si tenemos en cuenta que dif^ 
cilmente se puede construir Europe sin conocer o resolver 
los problèmes de sus Estados. Por ello, se requiere un mé­
todo de discusiôn de la legislacion comunitaria que, benefi 
ciando a las dos partes interesadas (los Estados miembros 
y las Comunidades), facilite en lo posible las tareas legis 
lativas que ya de por si acusan de bastante lentitud y den 
sided (46).
(46) En este sentido se expresan el "Neuvième rapport gén^ 
ral sur l'activité des Communautés européennes" de -- 
1975, Commission, Bruxelles, Février 1976, pp. 6?-68, 
p&rrafo 90.
También puede consultarse a este respecte algunas 
preguntas escritas de los parlamentarios como la ya - 
citada (en la pàg.381), pregunta nQ lo8/?5, JOCE, nQ C 
158/76, de 12-7-76, p. 53; o la pregunta escrita nQ - 
857/75 del Sr. JAHN, dirigida al Consejo, teniendo por 
objeto la "aceleraciôn de la toma de decisiones por - 
el Consejo". El Consejo reconocia que "para ciertas - 
propuestas, los plazos de adopciôn se ban revelado mâs 
largos de lo previsto en razôn de las dificultades que 
se ban suscitado. En efecto, es précise darse cuenta 
que la acciôn de armonizaciôn de las prescripciones n^ 
cionales emprendida a nivel comunitario para asegurar 
la libre circulaciôn de mercancias no puede realizarse 
mâs que respondiendo a multiples imperatives tales co^  
me las necesidades de la industrie, la protecciôn del 
medie ambiente, del censumidor y usuarie, desde el pun 
te de vista de la seguridad y de la salud. Esta armen^ 
zaciôn que tiende a bacerse a nivel de las prescripcio 
nés nacionales mâs exigentes, ne puede obtenerse, en 
ciertos cases, sin una preparaciôn profunda y conduce
cent.
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Al principle se consideraba a los représentantes per 
manentes como los portavoces principales de los intereses 
nacionales y lôgicamente sus defensores, y también se les 
consideraba como intermediaries obligados entre los Gobier 
nos y la Comunidad, con unos objetivos orientados a la par 
ticipaciôn en la fase preparatoria de la decision o como - 
dice VAN DER MEULEN situados en un estadio "prepolitico" - 
(47).
Mâs tarde su actividad se ha visto desbordada, no - 
solo cuantitativamente, como hemos venido tratando, sine - 
cualitativamente. Como veremos mâs adelante, su misiôn ya 
no se limita a la mera preparaciôn y formaciôn técnica de 
la voluntad nacional, sine que su actividad puede conducir, 
principalmente, a las negociaciones entre los Gobiernos y 
la Comisiôn hasta puntos muy avanzados en la formaciôn de
(46) cent.: algunas veces a la adopciôn de prescripciones 
que van mâs allâ de las propuestas por la Comisiôn" - 
(JOCE, n@ C 184, de 9-8-76, p. 4).
Asi mismo véase la pregunta escrita nQ 858/75, de 
los senores JAHN y W. MULLER a la Comisiôn sobre las 
"posibilidades de una aceleraciôn por la Comisiôn del 
proceso legislativo comunitario" (JOCE, nQ c l84, de
9-8-76, p. 5 y 6).
(47) VAN DER MEULEN, J .: "La Commission de Coordination et 
le Comité de Représentants Permanents", en G. VAN DER 
MEERSCH, "Le Droit des Communautés Européennes", Les 
Novelles, Larcier, I969, Bruxelles, pârrafo 71^.
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la voluntad comunitaria y, con una frecuencia ya casi nor­
mal, participan de modo definitivo en la adopciôn de la nor 
ma final (los puntos "A") (48).
Exponîamos en pâginas anteriores que las C.E. esta- 
ban afectadas del fenômeno de la burocratizaciôn que hasta 
el momento justificaba su benignidad debido a su funciôn - 
de desarrollo y transformaciôn del sistema. Ahora,bien, r^ 
sulta necesario referirse a la centralizaciôn y concentra- 
ciôn que en las Comunidades se produce (49), en este caso 
mâs como un problema que como fenômeno. En otro lugar, ha- 
blando de la saturaciôn existente, NOEL insiste en el hecho 
de que en las Comunidades se tiene la costumbre de "centra 
lizar demasiado" (50).
Es sabido que el principle de desconcentraciôn hace 
referenda a la distribuciôn de competencies dentro de la 
organizaciôn de una administraciôn. Y desde luego el COREPER,
(48) Sobre el significado de los puntos "A" véase el cap.
V, pp. 210 y ss,
(49) Puede consultarse, NOEL, E. et ETIENNE, II.: "Quelques
considérations sur le déconcentration et la délégation
du pouvoir de décision dans la CEE", RMC, 1967$ mars, 
nQ 100, pp. 127-133; TORRELLI, "Phénomène de déconcen 
tration et décentralisation dans la CEE", Institut d * 
Etudes Européennes, Bruxelles.
(50) NOEL, E .: "Les problèmes institutionnels de la Commu­
nauté élargie". La Comunitâ internazionale, 1972, nQ
2-3, p. 308.
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aunque formalmente tiene un encargo preparatorio no deciso 
rio, es fiel reflejo de esa distribuciôn de competencies - 
en el seno del mismo Consejo. Pero no nos importa, en este 
momento, el problema de la implantaciôn del principle de - 
desconcentraciôn de poderes -que debe ser tratado junto a 
la delegaciôn de poderes de ejecuciôn-. Por el contrario, 
nos interesa el COREPER como el ejemplo mas significative 
de una distribuciôn, -de hecho-, de las competencies comu- 
nitarias en el proceso de decisiôn, porque como sehala el 
Prof. TRUYOL "la complejidad del proceso de decisiôn y eje^  
cuciôn es une de los puntos débiles de la actual Comunidad 
Europea" (51).
Con estos apuntes de acercamiento al entorno comply 
jo que rodea la integraciôn europea y, en especial, al fvm 
cionamiento y los mecanismos de decisiôn comunitaria inici^ 
mos propiamente el estudio de este ôrgano auxiliar, que en 
la estructura institucional desempena las tareas de prepa­
raciôn de las decisiones del Consejo.
(51) TRUYOL Y SERRA, A.: "Las incidencias institucionales 
del Informe Tinderaans", RIE, 1976, vol. 3, nQ 2, p. - 
308; vid. "L'Union européenne". Rapport de M. Tinde- 
mans au Conseil Européen, Bull., C.E., Supp. I/76, --
p. 34.
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1. LA COMISION DE COORDINACION.
a ) El marco institucional del Tratado CECA.
Consideramos que el estudio del COREPER no lo pode- 
mos hacer atendiendo a la denominaciôn formai de Comité de 
Représentantes Permanentes, como ôrgano que nace primero - 
para la CEE y EURATOM (desde I958), y que se extiende lue­
go para la CECA (a partir de 19&5) con esa misma designa-- 
ciôn.
Faltariamos al rigor histôrico y cientifico si olv^ 
dâsemos que desde febrero de 1952 en la CECA hubo una Com^ 
siôn de Coordinaciôn (COCOR) que desempenô parecidas funcijo 
nés de auxilio al Consejo de Ministros, como lo haria luego 
el Comité de Représentantes permanentes en el marco de las 
très Comunidades. Por tanto, la Comisiôn de Coordinaciôn - 
de la CECA ha sido la predecesora del COREPER y su experien 
cia sirviô para precisar la naturaleza y consolidar las mi^  
siones de este ôrgano.
Ademâs séria injusto aislar la COCOR, (asi se la d^ 
nominaba abreviadamente), por el hecho real del menor desa 
rrollo e importancia de este ôrgano auxiliar. Por el con-- 
trario, debemos fundamentar su lôgica menor influencia, asi 
como las escasas reticencias que originô esta Comisiôn de
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Coordinaciôn de los trabajos del Consejo especial de Minis 
tros, situândolas en su âmbito de actuaciôn: en la Comuni­
dad Europea del Carbôn y del Acero.
Y creemos que debe buscarse la causa en el argumen­
te, sobradamente conocido, de la naturaleza singular del - 
reparte de competencias y poderes, entre las dos institu-- 
ciones "ejecutivas" de la CECA (Consejo especial de Minis­
tres y Alta Autoridad), sin olvidar tampoco las circunstan 
cias politicas y econômicas que guiaron el nacimiento de - 
esta Comunidad (52).
Especialmente, nos referimos a la relaciôn de poder 
existente entre la Alta Autoridad (hoy denominada Comisiôn) 
y el Consejo especial de Ministros (hoy, Consejo); relaciôn 
que hace de la Alta Autoridad el ôrgano legislativo-ejecu- 
tivo prédominante, a quien se le atribuye un poder de deci^ 
siôn tan amplio, hasta el punto de que "el Tratado CECA no 
tiene, precisamentc, otro objetivo que crear unas garanties 
y determinar los limites necesarios a la acciôn de la Alta 
Autoridad, al tiempo que atribuirles los poderes necesarios
(52) Vid. a este respecte las reflexiones del Profesor AGU^ 
LAR NAVARRQM.*."^Europa como problema?" en Homenaje a - 
Aranguren, Ed. de la Revista de Occidente, , Ma--
drid, pp. 11-20. También en MEDINA ORTEGA, M.: "La Co
munidad europea y sus principles constitucionales", - 
Ed. Tecnos, 1974, Madrid, pp. 59-45*
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para alcanzar los propôsitos que le han sido asignados"
(53).
Es decir, que tiene la obligaciôn jurldica de alcan 
zar taies metas ya que el articule 8 CECA responsabiliza a 
la Alta Autoridad de la realizaciôn de los objetivos fija­
des en el Tratado (54). De ahi résulta que, cuando, en oc^ 
siones, el tratado exige obligaciones reciprocas de consul 
ta o el dictâmen favorable del Consejo para poder tomar -- 
una decision, tal consulta preceptiva y vinculante, hay -- 
que situarla en el marco de las garantias en que tiene que 
desarrollar la Alta Autoridad su poder de decision. Sin em 
bargo, permanece a salvo el juego juridico del Tratado CECA, 
favorable al ôrgano supranacional, ya que la Alta Autoridad 
no tiene por que alinearse con la postura del Consejo, ca­
so de recibir un dictamen en sentido divergente: en esa s 
tuaciôn la Alta Autoridad goza de la libertad de abstener- 
se de adoptar una decisiôn.
En la prâctica, la Alta Autoridad buscaba, de modo 
habituai, ejercer sus poderes con cl acuerdo de los gobier 
nos interesados (55)*
(53) Rapport de la Délégation française, en OLIVIER, G.: - 
"La Haute Autorité", en Les Novelles, pârrafo 483*
(54) Véase la interpretaciôn de este articule por el Tribu 
nal de Justicia: C.J. C.E., de 29-11-1956 (Fédération 
Charbonnière de Belgique c/ Haute Autorité, 8-55), Rec
1955-1956, p. 305.
(55) Vid. IIOUBEN, P.H.: op. cit., p. 59.
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En estas circunstancias de poder, que formalmente - 
atribuia el Tratado a la Alta Autoridad, las relaciones de 
la Comunidad con los Estados miembros se realizan, general^ 
mente, en cl seno del Consejo y., de modo particular, cuan­
do el Tratado prevé la obligaciôn de una consulta directa 
de la Alta Autoridad a los gobiernos interesados (asi, por 
ejemplo, el art. 66, 22).
Teniendo las relaciones Estados miembros-Comunidad 
ese marco juridico senalado, los redactores del Tratado -- 
CECA no solamente no previeron un ôrgano donde pudieran dje 
sarrollar su labor los représentantes de los Estados miem­
bros, sino que ni tan siquiera previeron la creaciôn del - 
"représentante permanente" en su funciôn diplomàtica.
El Tratado CECA no hace alusiôn expresa al estable- 
cimiento de relaciones diplomâticas con la CECA aunque el 
art. 6 las contempla tâcitamente. Sin embargo, posteriorraen 
te, los Tratados CEE y EURATOM de modo expreso se refieren 
a los représentantes de los Estados miembros y a los repre 
sentantes de terceros Estados en los Protocolos sobre Pri­
vilégiés e Inmunidades, anexos a anibos Tratados y hoy deru 
gados por el art. 28 TUE ($6).
(56) El vigente Protocole sobre Privilégiés e Inmunidades,
de 8 de Abril de I965, es comûn a las très Comunidades; 
contempla en el art. 11 a los représentantes de los E^ 
tados miembros y en el art. 17 a las misiones de ter­
ceros Estados acreditados ante las Comunidades.
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b ) Fundamento juridico de la Comisiôn de Coordinaciôn 
(COCOR).
Como hemos dicho, el texto constitutional de la CECA, 
el Tratado, no contiene ninguna disposiciôn sobre un ôrgano 
de auxilio del Consejo de Ministros, al encontrarse êste - 
en évidente inferioridad de responsabilidad de actividad - 
legislativa respecte de la Comisiôn. Sin embargo, conforme 
se acercaba la fecha de la entrada en vigor del Tratado, - 
se hizo sentir la necesidad de un ôrgano que supliese la - 
labor materialmente discontinua de los miembros del Conse­
jo, pues debido a sus responsabilidades normales no podrian 
entregarse con permanencia a su misiôn al frente del segun 
do ôrgano principal de la CECA.
Precisamente, porque el papel central de la CECA lo 
asumia la Alta Autoridad, los Estados vieron la necesidad 
de contrarrestar el predominio del ôrgano supranacional, - 
predominio que le venia atribuldo por el Tratado y, ademâs, 
lo que es aûn mâs importante, por la exclusividad y perma­
nencia en el desenipeîio de sus funciones, llegando a generar, 
tras si, una auténtica administraciôn.
El sistema elegido fue revestir a la labor del Con­
sejo de Ministros de una cierta asiduidad a través de un - 
variado pero reducido grupo de altos funcionarios naciona-
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les. Estos se encargarân de organizar los trabajos del Con 
sejo y suplir las deficiencias de dedicaciôn material y co^  
nocimientos técnicos de sus ministros en el marco de sus - 
funciones y responsabilidades comunitarias. Asi, se puede 
decir que la Comisiôn de Coordinaciôn nace con una preten- 
siôn de ganar un equilibria, una mayor influencia guberna- 
mental que el Tratado CECA no contempla. En definitiva, -- 
buscaba igualar una relaciôn institucional que el Tratado 
preveia en un marco de desigualdad (57).
El punto de partida juridico de la COCOR es el Re-- 
glamento interior provisional del Consejo especial de Mi-- 
nistros que, elaborado por un comité ad hoc, fue aprobado 
en la reuniôn del Consejo, en Luxemburgo, el 8 de septiem- 
bre de 1952.
(57) "... La concepciôn, segun la cual la Comisiôn de Coor 
dinaciôn constituiria un organisme intergubernamental 
particular, descansa sobre un mal entendido. Poco des^  
pués de la entrada en vigor del Tratado, apareciô la 
necesidad de una instancia a nivel de la cual se pudie 
ra procéder a un intercambio previo de opiniones, so­
bre los problemas destinados a ser posteriormente so- 
metidos al Consejo, ya que las reuniones de éste tie- 
nen una duraciôn bastante restringida. El papel de la 
Comisiôn de Coordinaciôn consiste en analizar y prep^ 
rar los problemas sometidos al Consejo y, ademâs, en 
tomar las medidas susceptibles de facilitar los traba 
jos del Consejo. La Comisiôn de Coordinaciôn no tiene, 
pues, funciones autônomas y no toma decisiones" (Rcs- 
puesta del Gobierno holandés en la Segunda Câmara de 
los Estados Générales de Holanda. Uiciembre de 1955, 
Bijl. Hand. II, MvA, 4lOO, p. 13 (12-12-1955), en HOU 
BEN, P.H.; op. cit., p. I98).
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El Reglamento declaraba, simplemente, en su articu­
le 10 que "el Consejo puede crear Comisiones".
Mientras tanto el Consejo venia siendo asistido por 
un "grupo de trabajo para la organizaciôn de los trabajos 
del Consejo". Este grupo fue encargado por el Consejo, con
fecha de 2 de febrero de 1953» del estudio de la posibili-
dad de crear una Comisiôn responsable de "coordinar los -- 
elementos del trabajo" del Consejo.
Unos dias mâs tarde, el 6 de febrero, ese grupo de 
trabajo acordaba proponer al Consejo la creaciôn de una -- 
"Comisiôn de coordinaciôn de los trabajos del Consejo de - 
Ministros". El contenido de la propuesta, clevada al Conse 
jo por este grupo de trabajo, podemos resumirla, siguiendo 
a P. BAIIR, en los siguientes puntos (58):
1. Formarian dicha Comisiôn dos altos funcionarios, 
que serian nombrados por los miembros del Conse­
jo. Tendrian un suplente cada uno para los casos
de ausencia del titular.
(58) BAIIR, P.: "Le rôle des Représentants Permanents des - 
Etats membres dans le fonctionnement des Communautés 
Européennes et notamment de l'Euratom", thèse, I963, 
Université Libre de Bruxelles, p. 17.
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2. La misiôn de la proyectada Comisiôn de Coordina­
ciôn séria:
a) preparar las reuniones del Consejo
b) elaborar los estudios y trabajos que le - 
encargase el Consejo.
3* La referida Comisiôn se regiria por las misrnas - 
reglas de funcionamiento del Consejo.
4. Podria convocar, si lo estimase necesario, subcjo 
misiones técnicas.
3. Podria ser convocada por cl Secretario General - 
del Consejo, a iniciativa de cualquicra de los - 
miembros del Consejo o por cl Secretario General 
mismo.
El Consejo examinô y adoptô esta propuesta el 7 de 
febrero de 1953» creando asi la "Comisiôn de Coordinaciôn". 
Ahora bien, con una importante modificaciôn del punto cinco 
citado que afecta a la incardinaciôn y dependencia de la - 
COCOR. Segun la propuesta parecia que la COCOR iba a ser, 
mâs bien, un "ôrgano auxiliar" al servicio de la Secretaria 
General del Consejo, que del Consejo mismo. Y esa dependen 
cia no respondia a la priniitiva idea que niovia al Consejo 
de buscar un contrapeso, de carâctcr regular y tccnico, p^ 
ra la preparaciôn de sus trabajos.
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Ademâs, la Secretaria General del Consejo tiene un 
caràcter técnico-administrativo que, segun el deseo de los 
redactores del Tratado expresado en el art. 5 CECA, debia 
preservar en la exigencia de "un ejercicio de la actividad 
con un aparato administrativo reducido, en cooperaciôn es- 
trecha con los interesados".
Por estas razones, el Consejo modified cl poder de 
convocatoria de la COCOR, y précisé su dependencia orgâni- 
ca del Consejo de Ministros de tal modo que,
a. solo el Présidente del Consejo tendria iniciati­
va para convocar la COCOR. Tal iniciativa séria 
luego tramitada por la Secretaria General del - 
Consejo;
b. por si mismo el Secretario General no podria con 
vocar la COCOR;
c. cualquiera de los miembros del Consejo podria p^ 
dir al Présidente que tomasc la iniciativa de la 
convocatoria.
Casi un mes mâs tarde, el 5 de marzo de 1953» en Lu 
xemburgo, se reunio por vcz primera la COCOR. Visto el na­
cimiento y gestaciôn de la COCOR no podemos nienos de con-- 
cluir que la base juridica sobre la que se apoyaba la COCOR
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era muy pobre: la escasa entidad juridica del Reglamento in 
terior Provisional del Consejo y, en particular, su articu 
lo 10 redactado en termines muy simples y ambiguës.
c ) Composiciôn, funcionamiento y competencias.
Dado que la principal misiôn a cumplir por la COCOR 
era la preparaciôn de los trabajos del Consejo, esa tarea 
no le atribuia un poder de decisiôn (del que por régla ge­
neral tampoco goza el Consejo de la CECA) ni suponia una -
delegaciôn de competencias.
El veto que ténia cada Estado miembro en la COCOR - 
no se referia mâs que a las deliberaciones sobre los trab^ 
jos preparatorios y no sobre la decisiôn final. Y como ca­
da Estado miembro no disponia mâs que de un voto en estas 
reuniones, de caràcter estrictaniente técnico, se flexibili 
zô el numéro de asistentes por cada Estado a las reuniones.
Dicho numéro y composiciôn de altos funcionarios variaba -
segun el grado de especializaciôn de los problemas a tra-- 
tar (59). De este modo, no sôlo asistian mâs de dos altos 
funcionarios, sino que las personas que asistian a las reu
(59) TELCniNI, I.: "Il Consiglio nolle Comunitâ Europee", 
Giuffrè Ed., 1965, Milano, p. 115.
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niones podlan ser diferentes. Cada miembro del Consejo nom 
braba al funcionario que deberia coordinar los trabajos sje 
gun el tipo de trabajos encomendados. Es decir, habla una
continuidad en la labor de la COCOR pero no una permanen--
cia.
Precisamente esas han sido las dos importantes difd 
rencias de la COCOR con el COREPER, su sucesor:
- de un lado, el caràcter no permanente de los miem
bros de la COCOR;
- de otro, ser nombrados por los miembros del Conse 
jo, es decir, por los ministros. Por el contrario, 
los miembros del COREPER son nombrados y represen 
tan a los Gobiernos, independientemente del minis 
tro que acuda a las sesiones del Consejo, y no -- 
pueden ser designados por el Consejo (6o).
(60) Sin embargo, FINET, Présidente de la Alta Autoridad, 
manifesto, en respuesta a VAN DER GOER VAN NATERS, -- 
que "el comité de Coordinaciôn estâ compuesto de fun­
cionarios representando a sus ministros y a sus gobier 
nos" y afirmô luego que era una manera de "organiza-- 
ciôn del trabajo que dépendra ûnicamente del Consejo 
de Ministros". De todos modos, creemos que la rcspue^ 
ta es bastante ambigua, quizâ debido a la espontanei- 
dad del discurso; de ahi que hablo de "comité" en vez 
de "comisiôn de coordinaciôn" (A.P.E. Débats, oct-1958, 
nS 3f sesiôn mayo-junio de 1958, 24-6-1958, pâg. 174).
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La creciente actividad de la CECA repercutîa en su 
propia misiôn y, por este motivo, se vieron obligados a ro^  
dearse de "subcomités", como el mismo acuerdo de creaciôn 
de la Comisiôn de Coordinaciôn lo preveia. En la prâctica 
se les denominô "comités" y adquirieron un grado de perma 
nencia en el estudio de problemas altamente técnicos (6l).
Aunque el objetivo general de esta capitule, y el - 
de este apartado en particular, dedicado a la COCOR, no es 
tratar su funcionamiento (que serâ visto con detalle a tr^ 
vés del COREPER), sin embargo, harernos un breve esquema -- 
del desarrollo de su labor.
Su funcionamiento, como acordô el Consejo de Minis­
tros, se rigiô por las misrnas normas que éste en cuanto a 
rotaciôn de la Presidencia, presencia de la Alta Autoridad 
en sus reuniones, asistencia de la Secretaria General del 
Consejo, etc. Sin embargo, la convocatoria de la COCOR no 
se rige por las reglas del Consejo, ya que éste puede ser 
convocado por la Alta Autoridad, derecho del que el ôrgano 
independiente no goza respecto de la COCOR. Como sabemos, 
la COCOR sôlo podia ser convocada a iniciativa del Prési­
dente del Consejo (a quien cualquiera de los miembros del
(61) Véase BAHR, P.: op. cit., p. 19«
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ôrgano gubernamental le pbdia instar a que hiciese uso de 
su derecho de convocatoria) (62).
El Consejo de Ministros de la CECA se "pone en mar­
cha" a iniciativa de la Alta Autoridad. Nada mâs llegar al 
Consejo cualquier propuesta, o peticiôn de "avis conforme" 
("dictamen favorable") o consulta, pasaba al examen de la 
COCOR. Sus discusiones se realizaban en presencia de la r^ 
presentaciôn de la Alta Autoridad y se asistian del aseso- 
ramiento técnico de la Secretaria del Consejo. La Comisiôn 
elaboraba un informe, que sometia al Consejo, seiialando los 
puntos de acuerdo alcanzados para la soluciôn del problema 
estudiado.
Si éste era excesivamente técnico, antes de pasar - 
al estudio de la COCOR, se enviaba a los "comités técnicos" 
o bien se creaba un grupo ad hoc. Estos comités de especi^ 
listas elaboraban, también, un informe en base al cual la 
COCOR presentaba el suyo propiamente dicho. De esta manera, 
el Consejo podia conocer, con rapidez y claridad, el punto 
de vista estrietamente técnico del problema; el parecer, -
(62) VAN DER MEULEN, J.: op. cit., en Les Novelles, pârrafo 
682; QUADRI, R. ; MONACO, R. ; TRAFîUCCIII, A. : "Tratatto 
istitutivo délia Comunitâ Europea del Carbone e dell' 
Acciaio. Comrnentario", Giuffrè Ed., 1970, Milano, vol.
I, p. 343.
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mâs politico, de la CCCOR, ademâs de la posiciôn de la Alta 
Autoridad y de las distintas administraciones nacionales - 
(63).
Ademâs de la preparaciôn de los asuntos que la Alta 
Autoridad somete al Consejo, la COCOR estaba encargada de 
realizar estudios y trabajos sobre los asuntos que pudie-- 
sen surgir de la propia iniciativa del Consejo y que afec- 
tasen a la esfera de competencia exclusiva de los Estados 
miembros. Aunque se trataba de materias que permanecian en 
la esfera estatal y no habian sido transferidas a la CECA, 
sin embargo, eran examinadas a nivel de un ôrgano comunitâ 
rio, el Consejo, debido a que las decisiones unilatérales 
que pudiesen adoptar los Estados tendrian seguraniente con- 
secuencias en la actividad de la CECA.
Pues bien, la COCOR tomaba parte también en estos - 
trabajos preparatorios elaborando igualmente los informes 
necesarios y participando la Alta Autoridad, con su aseso- 
ramiento, en todas las fases del procediniiento (comités -- 
técnicos o grupos de trabajo, COCOR y Consejo) (64).
(63) QUADRI, R.; MONACO, R.; TRABUCCHI, A.: ibidem, vol. I, 
p. 342.
(64) VAN DER MEULEN, J.: op. cit., pârrafo 689; BAHR, P.: 
op. cit., p. 20.
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d ) Valoraciôn de su tarea. Ëxtinciôn de la COCOR.
Casi todos los autores que se han ocupado de la CO­
COR nd han podido menos de notar las escasas criticas que 
suscité la COCOR frente a la oleada que recibiô el COREPER
(65). Esta situaciôn es explicable por dos razones:
De un lado, porque su labor estaba limitada por las 
propias fronteras sectoriales de una comunidad establecida 
para el carbôn y el acero, a pesar de que VAN DER GOES VAN 
NATERS creyese que la COCOR tuviese una "tendencia a desa- 
rrollarse en secreto" (66).
De otro, porque las propias relaciones instituciona 
les establecidas por la CECA inclinaban, en una notable -- 
proporciôn, el poder de decisiôn sobre la Alta Autoridad. 
Por tanto, la responsabilidad y las criticas a la decisiôn 
que se adoptase se dirigian hacia la Alta Autoridad y no - 
hacia el Consejo, quien ténia un papel, por asi decirlo, - 
secundario. De ahi que ho suscitasen reticencias las acti-
(65) "... el hecho es que la Comisiôn do Coordinaciôn de la 
CECA, aunque constituye el principle de la evoluciôn 
que se ha dibujado mâs tarde en la CEE y EURATOM, y que 
por su parte ha suscitado violentas criticas, no ha s^ 
do considerada como una amenaza para el equilibria ins^  
titucional, como lo fue mâs tarde el Comité de Repré­
sentantes Permanentes" (HOUBEN, P.II.: op. cit., p. 199).
(66) A.P.E. Débats, octubre-1958, nS 3, sesiôn mayo-junio
1958, 24-6-58, p. 168.
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vidades preparatorias que la COCOR ejercla cerca del Cons^ 
jo ya que, por lo general, las funciones de éste no son dje 
cisorias.
Sin embargo, hubo algunas criticas, mâs bien gener^ 
les, que hacian referenda a "un contagio del comité de su 
plentes del Consejo de Europa" y al retroceso que supondria 
la "decadencia de la supranacionalidad" (6?).
Otros considerabah que la COCOR era "una especie de 
filtro administrativo" que impedia que "los dossiers y los 
problemas llegasen hasta el Consejo de Ministros" (68).
Salvo estas contadas criticas, se ha aceptado el b^ 
lance de la COCOR como enteramente positivo, desempehando 
una labor eficaz y continua que permitiô llegar a una mâs 
fâcil comprension de los problemas y al mâximo acierto en 
las soluciones.
Nos hemos referido siempre a la COCOR en pasado por 
que, efectivamente, la COCOR dejô de existir a la entrada 
en vigor (1 de julio de I967) del Tratado de Union de los
(67) VAN DER GOES VAN NATERS, A.P.E. Débats, octubre-58, - 
nS 3» sesiôn mayo-junio 1958, 24-6-58, p. I68.
(68) WIGNY, P.: "Un témoignage sur la Communauté des Six", 
Services des Publications de la CECA, 1957, p . 22.
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Ejecutivos (TUE) de 8 de abril de 1965.
En virtud de este Tratado se unificaban los ejecutd^ 
vos de las tros Comunidades: La Alta Autoridad (de la CECA) 
y las dos Comisiones (de la CEE y EURATOM), por un lado, y 
los très Consejos respectivos, por otro. Tal unificaciôn - 
afectaba también a los ôrganos auxiliares de los Consejos, 
de tal modo que a partir de entonces, los dos COREPER (de 
la CEE y EURATOM) y la COCOR (de la CECA) se unificaban en 
un ùnico COREPER comûn a las très Comunidades (art. 4 TUE).
Finalmente, para tratar a un nivel técnico los asun 
tos del "carbôn y del acero", se ha creado un "grupo de -- 
asuntos CECA" que es, por tanto, un grupo de trabajo perma 
nente subordinado al COREPER.
2. EL COMITE DE REPRESENTANTES PERMANENTES.
a ) El marco institucional de los Tratados CEE y CEEA (EURA­
TOM).
Segun sea la relaciôn de poder entre las institucio» 
nés, un ôrgano serâ mâs o menos importante e influyente. Y 
también hay que tener en cuenta el âmbito de aplicaciôn de 
los Tratados para determinar la mayor o menor necesidad de
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la existencla de un ôrgano auxiliar del principal decisorio. 
Son, precisamente, estas dos perspectivas las que diferen- 
cian el caràcter y el marco de los Tratados de Roma (CEE y 
EURATOM) del Tratado de Paris (CECA).
Mientras el Tratado CECA en 1952 inauguraba una al- 
ternativa sectorial de caràcter federal, con preeminencia 
del ôrgano supranacional, por el contrario, los Tratados - 
CEE y EURATOM en 1958 contemplaban un proceso de integra-- 
ciôn progresiva, que llevaria a un espacio econômico unifd^ 
cado (69), marginando la opciôn politica en un Tratado-mar 
co tan abstracto, que necesitaria para su aplicaciôn de -- 
una acciôn continua de la funciôn legislativa del Consejo 
y de la Comisiôn. Tratândose de un âmbito econômico general, 
que apenas dejaba fuera ningûn sector y que afecta muy sé­
ria y profundamente al equilibria y desarrollo de los Esta 
dos miembros, por estas razones, los negociadores de los - 
Tratados de Roma atribuyeron un especial interés en descu- 
brir un juego institucional que, por lo nienos, fuera equi- 
librado. Es decir, que la Comisiôn, instituciôn representan 
te del interés comunitario no sobresaliese ni en competen­
cias ni en responsabilidades por encima del ejccutivo re--
(69) Vid. un estudio recientc sobre las caracteristicas de 
los fenômenos int egrador es : PEREZ VERA, E.: "Ref lexio^ 
nés sobre los procesos de integraciôn regional", R.I. 
E., 1977, vol. 4, nQ 3, on especial las pâginas 669- 
674 y 681-700.
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présentante de los intereses de los Estados miembros.
Por ello, aunque el interés comunitario esté garan- 
tizado a través del derecho exclusivo de iniciativa de la 
Comisiôn, (cuya consecuencia principal es que el Consejo - 
no puede enmendar la propuesta de la Comisiôn sino es por 
acuerdo unanime de los miembros del mismo), sin embargo, - 
el poder de decisiôn (y de modificaciôn unanime en su caso) 
es competencia exclusiva del Consejo de Ministres. En los 
Tratados CEE y EURATOM, por tanto, la instituciôn relevan­
te es el Consejo de Ministros.
Si la responsabilidad de la decisiôn gira en torno 
a este ôrgano representative de los Estados miembros, y -- 
sus componentes hacen frente a complejas tareas gubernamen 
taies, es compronsible que al redactarse los Tratados se - 
idease un ôrgano auxiliar encargado de los trabajos prepa­
ratorios de las decisiones a tomar por el Consejo. Creando 
un ôrgano auxiliar del Consejo se cubria asi la continuidad 
y dedicaciôn que las tareas decisorias exiglan del Consejo.
De ahi que la creaciôn de un Comité formado por re­
présentantes permanentes de los Estados miembros fuesc prje 
vista por los artlculos 151 CEE y 121 EURATOM. Esta previ­
siôn constituye una diferencia esencial respecto de la Co­
misiôn de Coordinaciôn de la CECA que no encontrô fundamen
6o
to legal en el Tratado de Paris. Ahora bien, la Coniision do 
Coordinacion constituyo el punto de partida para la crea-- 
cion del COREPER. Si las decisiones que se tomaban en la - 
CECA, se consideraban le bastante complejas e interdepen-- 
dientes como para requérir la preparaciôn previa de las s^ 
siones del Consejo especial de Ministres por una Comisiôn 
de Coordinacion, con mayor motivo se preveia el nacimicnto 
de un Comité de Représentantes Permanentes para la CEE y - 
EURATOM cuyo campo de aplicaciôn era infinitamente superior 
al de la CECA.
b ) Fundamento juridico.
Al exponer el fundamento juridico del COREPER hay - 
que distinguir dos etapas:
- la primera, de 1958 a 19&7 (1 de julio): en este 
periodo el fundamento lo encontramos, con carâcter 
mediato e indirecto, en los articules I5I CEE y - 
121 EURATOM, que establecen la provision legal de 
su nacimicnto; y de modo inmediato y dirccto en - 
cl art. 16 del reglaniento interior provisional do 
los Consejos, que crean y constituyen formalmente 
cl Comité de Représentantes Permanentes;
- la segunda, a partir del 1 de julio de 19^7 hasta
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la actualidad. El Tratado de Unificaciôn de los - 
Ejecutivos, que entré en vigor en esa fecha, aîia- 
de un nuevo y fundamental apoyo juridico al Comi­
té, que es asi reconocido directamente por un Tr^ 
tado comunitario.
b*) Prevision legal de creacion del COREPER.
Como en una ocasiôn dijo E. NOEL, para comprender - 
que es el COREPER hay que conocer su ascendencia (70). Por 
ello una buena comprensién de las bases juridicas del Comi^ 
té exige exponerlas junto a la historia de los origcnes -- 
del Comité, intimaniente ligada al desarrollo de las nego-- 
ciaciones de los Tratados de Roma.
Efectivamente, estas comenzaron con la reunion de - 
Messina, en el mes de junio de 1955 1 de los ministros de - 
Asuntos Exteriores de los Sois, en la que se encargô a un 
"comité intergubernamental", presidido por el belga P.II. - 
SPAAK, el estudio de la extension de la integraciôn europea
(70) NOEL, E.: "Le Comité des Représentants Permanents" on
Institutions communautaires et institutions nationales 
dans le développement des Communautés Européennes, -- 
Institut d'Etudes Européennes, Université Libre de -- 
Bruxelles, I968, p. 10.
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a otros sectores econômicos (71).
El informe del Comité Spaak se present© en la Confe 
rencia de ministros de Asuntos Exteriores de Venecia, de - 
mayo de 1956. En esta fase aûn no se hace referenda a la 
posibilidad de crear un comité de représentantes permanen­
tes. En esta misma Conferencia se acordô convocar una "Con 
ferencia intergubernamental" con el encargo de redactar -- 
los tratados "para el Mercado Comûn y el Euratom". Esta —  
"Conferencia intergubernamental" se célébré en el castillo 
de Val Duchesse (Bruselas), reuniendo prâcticaniente a las 
mismas personalidades que cl Comité al frente de las dele- 
gaciones nacionales (72).
Es en el transcurso de la tercera fase de las nego- 
ciaciones, (Mesina, Venecia, Bruselas), cuando se estudia
(71) Este "comité intergubernamental" estaba formado, ade- 
mâs de su présidente, Paul-IIenri Spaak, por los si gui en 
tes jefes de delegacién: OphUls (Alemania), Snoy et d' 
Oppuers (Bélgica), Gaillard (Francia), Benvenuti (Ita­
lia), Schaus (Luxemburgo), Vcrrijn Stuart (Paises Ba- 
jos).
(72) La "Conferencia intergubernamental" estaba presidida 
tanibién por Spaak y asistian los mismos jefes de dele 
gacién que al Comité, salve la representacién france- 
sa encabezada por Faurc y la holaudcsa por Linthorst- 
Moman.
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la posibilidad de prever un organe que auxilie a los miem- 
bros del Consejo de Ministros, asi cerne el carâcter que dje 
bian tener esos responsables de les Estades miembros , es - 
decir, si se les podria censiderar como suplentes (73)« En 
tre la alternativa de la preparaciôn de les trabajos del - 
Consejo o el ser suplentes se eligiô la primera. No se les 
podia considerar suplentes de los Ministros en una organi- 
zaciôn como la que se intentaba crear de una gran diversi- 
dad y densidad de relacienes, ya que al no tener taies su­
plentes el carâcter de miembros de los gobiernos no podian 
asumir de modo personal responsabilidades politicas ni go- 
zar de los mârgenes de compromise propios de es e cargo.
Ademâs, los antecedentes de otros comités de suplen 
tes, (tal es el caso del Consejo de Europa), no eran pre- 
cisamente el inodelo de ayuda que se buscaba para los Conse 
jos de las dos nuevas comunidades (CEE y EURATOM). En el - 
Consejo de Europa, el Consejo de Ministros, en la prâctica, 
no se reùne mas que excepcionalmente y ha abandonado en 
nos de los suplentes la adopciôn de decisiones. Por una -- 
parte, los propôsitos générales del Consejo de Europa no -
(73) HOUBEN, P.II.: op. cit., p. 200; BAIIR, P.: op. cit., - 
p. 65; VAN DER MEULEN, J.: op. cit., en Les Novelles, 
pârrafo
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son comparables a los de la CEE y EURATOM; por otra, si se 
creaba un comité de suplentes cada ministre hubiera desig- 
nado "su" suplente en los Consejos, con lo que el objetivo 
que se buscaba en cl comité no se hubiera logrado: precisa^ 
mente se trataba de cubrir una continuidad y dedicaciôn -- 
que los miembros del Consejo no podian asegurar.
Al rechazarse la posibilidad de suplencia se acordô, 
en lo que afecta a los Consejos (art. l46 CEE y ll6 EURA­
TOM), que los miembros del Consejo, los "représentantes de 
los Estados miembros", serian ûnicamente miembros de los - 
Gabinetes ("Cada gobierno delegarâ en él a uno de sus miem 
bros"), y la delegaciôn de voto, por tanto, sôlo podrâ ha- 
cerse en la persona de otro miembro del Consejo (?4).
En lo que afecta al Comité de Représentantes Perma­
nentes, se acordô que séria un "comité formado de represen 
tantes de los Estados miembros" y se rescrvaba al Consejo 
la determinaciôn de sus funciones y competencies. Es asi - 
como se llegô a la redacciôn de los articulos 151 CEE y -- 
121 EURATOM cuyo texto decia:
(74) Articulos 150 CEE y 120 EURATOM. Los articulos l46 CEE 
y ll6 EURATOM han sido derogados por el art. 7 del Tra 
tado de Unificaciôn do los Ejecutivos (T.U.E.). Su 1^ 
teral idéntico, es recogido en el apartado 1 del art.
2 de dicho Tratado.
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"El Consejo aprueba su propio reglamento. Este régla 
mento puede prever la constituciôn de un comité for 
mado de représentantes de los Estados miembros. El 
Consejo détermina la misiôn y la competencia de es­
te comité" (75).
Nos encontramos, pues, ante la primera base jurldi- 
ca, indirecta y mediata, que contempla la existencia de un 
Comité de représentantes permanentes.
Es una fuente indirecta y mediata porque el tenor - 
de ambas disposiciones (art. I5I CEE y 121 EURATOM) no es 
crear el Comité, sino prever la posibilidad de su creacion, 
si el Consejo lo estima conveniente.
Si bien su fundamento juridico ultimo son esos dos 
articulos, de su literal se puede concluir que el COREPER 
no podia nacer hasta que los Consejos no hubieran aprobado 
su Reglaniento interior, donde encontraria su regulaciôn y 
su fuente directa e inmediata.
Ambas disposiciones concordantes no fueron un raode- 
lo de precision y perfecciôn juridica hasta el punto que -
(75) Estos dos articulos concordantes fueron derogados por 
el art. 7 de TUE; la definiciôn de Comité de Represen 
tantes Permanentes se hace en el art. 4.
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W. HALLSTEIN, primer présidente de la Comisiôn CEE, dijese 
ante la Asamblea parlamentaria que no eran "de las disposi 
clones mas felices de nuestros tratados" (76).
iSe puede considerar el art. 153 CEE (77) como base 
juridica para apoyar el COREPER?. A nuestro entender acudir 
al art. 153 para justificar el COREPER es innecesario. Al 
ser una disposiciôn de carâcter general que atribuye al -- 
Consejo la decisiôn sobre el estatuto de los comités que - 
prevé el Tratado, parece preferible cl art. I5I donde se - 
régula de modo particular la posibilidad de crear un Comi­
té de Représentantes permanentes y ademâs en esta misma nor 
ma se dispone que el Consejo, a través de su Reglamento in 
terior, estatuya el funcionamiento del Comité. El articulo 
153, como norma general, no es desestimable pero es despla 
zado por el art. 15I como norma especifica prevista para un 
posible comité de représentantes permanentes.
b**) Creaciôn y constituciôn formai del COREPER.
Una vez visto el desarrollo de los acontecimientos
(76) A.P.E. Débats, octubre-1958» nQ 3,sesiôn mayo-junio - 
1938, 24-6-58, p. 173.
(77) El articulo 153 del Tratado CEE dice: "El Consejo apro^ 
barâ previo dictâmen de la Comisiôn, el estatuto de - 
los comités previstos en el présenté Tratado".
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desde el comienzo de las negociaciones en Messina (1955) - 
hasta la firma de los Tratados CEE y EURATOM, en Roma, el 
25 de abril de 1957 (en cuyos arts. I5I y 121, respectiva- 
mente, se preveia su constituciôn), pasamos a ver la crea­
ciôn y constituciôn del COREPER.
Al firmarse los Tratados se acordô que los jefes de 
delegaciôn de la "Conferencia intergubernamental" permane- 
ciesen en sus funciones, ahora con la denominaciôn de "Co­
mité interino" (78). Se les encargô realizar los estudios 
y agilizar los trabajos que conducirian a la entrada en yi 
gor de los Tratados y ayudar a los ministros en sus reunio 
nés preparatorias de la puesta en marcha de las dos nuevas 
Comunidades. Especialmente les fue encomendada la coordina 
ciôn de la acciôn de los gobiernos en el seno de las orga- 
nizaciones internacionales y la preparaciôn de algunos ob- 
jetivos asignados a las instituciones por los Tratados.
Como su misiôn era cubrir las responsabilidades na­
cionales y comunitarias desde la firma de los Tratados ha^ 
ta su entrada en vigor, el 1 de enero de 1958 expirô su -- 
mandate.
(78) El "Comité interino" estuvo formado por las mismas per 
sonas que la "Conferencia gubernamental" (véase la c^ 
ta nQ 15 y 16). Solamente varié la Presidencia del Co^  
mité que la asumiô el jefe de la delegaciôn belga, -- 
Snoy et d ’Oppuers.
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Sin embargo, los jefes de las delegaciones y sus 
miembros eran conscientes de la necesidad de seguir ejer-- 
ciendo las funciones de un organo permanente de représenta 
ciôn de los Estados miembros, y descuidando el estar desa- 
sistidos de los argumentes formates, decidieron continuar 
las tareas del extinto "comité interino" y se autodesigna- 
ron "représentantes cualificados" para cubrir ese vacio has_ 
ta la primera reuniôn del Consejo (que se celebrô el 25 de 
Enero de ese ano).
A los pocos dias, el 7 y 8 de enero de 1958, tuvo - 
lugar una reuniôn en Paris de los représentantes de los Gn 
biernos de los Estados miembros en el seno del Consejo de 
las dos nuevas Comunidades. Su comunicado final iba a mar- 
car una nueva etapa: "Los ministros de Asuntos Exteriores 
ban reconocido la oportunidad de nombrar lo mâs pronto po­
sible représentantes permanentes ante las Comunidades Eurjo 
peas". Con claridad se advierte que no era un acto del Con 
sejo, sino de los représentantes de los gobiernos y que, - 
por tanto, el nombramiento de représentantes permanentes - 
era un acto nacional.
Aunque los nombramientos formates como représentan­
tes permanentes llegarian a lo largo de varios meses mâs - 
tarde, ellos mismos adoptaron la denominaciôn de "represen
— J * r  T
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tantes permanentes" (el 1? de enero de 1958). En esta misma 
reuniôn acordaron pedir al Consejo que les encargase la r^ 
dacciôn de un Reglamento interior, conscientes de que era 
no sôlo un instrumente necesario para el funcionamiento de 
los Consejos, sino también para la constituciôn y défini—  
ciôn del COREPER.
En su sesiôn constitutiva de 25 de enero de 1958, - 
el Consejo decide crear el Comité de Représentantes Perma­
nentes. Con este acto de creaciôn del Comité, el Consejo - 
de Ministros exteriorizaba asi el asentimiento tâcito que 
habia dado a las funciones asumidas por los jefes de dele­
gaciôn, a iniciativa propia y de forma bastante irregular, 
de constituirse en "représentantes cualificados" y luego - 
como "permanentes". El Consejo, pues, llevado de la inicia 
tiva de los autonombrados "représentantes permanentes", -- 
creaba el Comité, es decir, el ôrgano comunitario en el que 
se integrarian gran parte de las funciones del representan 
te permanente.
En esa misma reuniôn de los Consejos CEE y EURATOM 
se definieron y precisaron las funciones del COREPER. Taies 
precisiones se hicieron llegar a la Comisiôn a través de - 
una carta de Victor LAROCK, ministro de Asuntos Exteriores 
belga y Présidente de los Consejos (79)•
(79) A.P.E., Débats, octubre-1958, sesiôn mayo-junio, 58,
n2 3, 24-6-58, pp. 175-176.
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El que fuese decîdlda su creaciôn en la primera se­
siôn del Consejo viene a confirmar la importancia que otor 
gaba a este ôrgano y los insistantes deseos de que fuese v 
un Comité formado por représentantes permanentes el que se 
encargase de la preparaciôn de los trabajos de los Consejos. 
Y al dla siguiente al del Consejo, el 26 de enero de 1958, 
se reunia oficialmente el COREPER.
Llegados a este punto debemos exponer algunas cons^ 
deraciones sobre las diferentes mutaciones que se fueron - 
sucediendo en el desarrollo del COREPER. Desde el "Comité 
interino", el embriôn del COREPER, ya se realizaron las dos 
funciones que iban a ser las propias de los Représentantes 
Permanentes y del COREPER. De un lado, como representacién 
de cada Estado miembro ante las dos organizaciones comuni­
tarias; y de otro, como el primer ôrgano comunitario, de - 
hecho, que iba a ponerse en marcha. No podemos descuidar, 
para ver la importancia y la calidad que se acordô a los - 
miembros del COREPER y al ôrgano mismo, la "ascendencia" - 
de los miembros del COREPER: cuando éste se constituye lo 
forman casi las mismas personas que los del "Comité inter­
gubernamental" de Messina y Venecia (1955-1956) y que los 
de la "Conferencia intergubernamental" de Val-Duchesse en 
Bruselas (1956-1957). Es decir, las mismas personas que - 
idearon y redactaron los Tratados van a componer el CORE-
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PER (80)• Esos nombres vuelven a coincidir en el "comité - 
interino" (que sustituye en la denominaciôn a la Conferen­
cia de Val-Duchesse), después en los "représentantes cual^ 
ficados" (del 1 al 17 de enero) que se reconvierten en "r^ 
présentantes permanentes" y que sin esperar al desarrollo 
reglaraentario del art. I5I CEE y 121 EURATOM para la cons­
tituciôn formai del COREPER (es decir, que los Consejos da 
cidan su propio Reglamento interior en el que se cree el - 
COREPER), se constituyen el 26 de enero de 1958 en COREPER 
y tienen su primera reuniôn oficial. A lo largo de estas - 
etapas y cambios continues de denominaciôn, las personas - 
son casi las mismas y las sustituciones personales son asi^ 
nadas a otros miembros de las delegaciones que tuvieron e^ 
trechas relaciones en la discusiôn y redacciôn de los tra­
tados y en la puesta en marcha "como primer motor", de las 
Comunidades.
Esté claro que reflexionando sobre el art. I5I y —  
121, el COREPER no se podia constituir hasta que los Conse 
jos no decidiesen su Reglamento interno. Por tanto esa prd. 
mera reuniôn como COREPER y las siguientes hay que consid^ 
rarlas en un marco de facto, tanto el Comité como ôrgano - 
comunitario, como su carâcter de représentantes permanentes 
de los intereses de sus Estados, pues sus nombramientos 11_£ 
garian varios meses mâs tarde.
(80) Ver cuadro III.
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Ademâs, en la constituciôn del COREPER hay otras -- 
irregularidades juridico-formales: una condiciôn para reu- 
nirse como Comité es que los miembros sean nombrados repr_e 
sentantes de sus Estados, es decir, de iure; y esto no su- 
cede hasta varios meses mâs tarde cuando llegaron los pri- 
meros nombramientos. Asi comenzaron las designaciones en - 
febrero (el italiano Cattani y el luxemburgués Borschette) 
pero hasta junio no terminaron (el alemân Ophtils fué el ÙJL 
timo) (81).
También hay que sehalar la oscuridad de los textos 
légales sobre el nombramiento de los miembros del COREPER. 
No queremos, por ello, decir con estas consideraciones que 
sôlo el Représentante Permanente (en el sentido de embaja- 
dor de los Estados miembros ante las Comunidades Europeas) 
puede ser miembro del COREPER. De los arts. 151 y 121 se - 
deduce que los Estados tienen que enviar un représentante 
suyo al COREPER. Pero no estân obligados a designar a sus 
Représentantes Permanentes como miembros del COREPER.
Lo que ha sucedido siempre es que ha habido una con 
fusiôn de funciones e identidad de personas entre los Emb^ 
jadores que los Estados enviaban para ser representados --
(81) Ver el cuadro anterior, columna de la dérocha.
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ante las Comunidades (de los que eran miembros) y la perso 
na que formaba parte del Comité como ôrgano comunitario. - 
Hasta tal punto ha habido (y hay) identidad y confusion, - 
que los Estados, al nombrar a sus Représentantes Permanen­
tes, consideran tâcita y automâticamente que éstos forman 
parte del COREPER, salvo Bélgica y Luxemburgo que en una - 
ocasiôn (1959) expresamente los designaron como sus repré­
sentantes en el COREPER.
Una segunda condiciôn juridico-formal para consti­
tuirse en Comité es la existencia de un Reglamento interior 
propio de cada Consejo que lo régulé: asi lo exigen los ar 
ticulos 151 CEE y 121 EURATOM. Es decir hubo dos Reglamen- 
tos internos, uno para cada Comunidad, aunque idénticos, - 
que preveian la creaciôn de un Comité para cada Comunidad.
De ahî que la constituciôn formai del COREPER coïn­
cida con la fecha de adopciôn del Reglamento interior pro­
visional de los Consejos: el 15 de abril de 1958.
Este Reglamento interior es el punto de partida jurjL 
dico-formal del COREPER. Su art. I6 dice:
"Se créa un comité formado por représentantes de los
Estados miembros, a tenor del art. I5I, pârrafo 2Q
del Tratado. Este comité tendrâ por misiôn preparar
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los trabajos del Consejo y ejecutar los mandates que 
este le encargue.
Podrâ crear grupos de trabajo y confiarles la misiôn 
de ejecutar determinados trabajos de preparaciôn o 
de estudio que él defina.
Salvo decisiôn contraria del Consejo, invitarâ a la 
Comisiôn para que se haga representar en los traba­
jos de este Comité y de los grupos de trabajo.
El Comité estarâ presidido por el delegado del Esta 
do miembro cuyo représentante en el Consejo ocupe - 
la presidencia de éste ultimo. Sucederâ lo mismo en 
los grupos de trabajo, salvo decisiôn contraria del 
Comité".
Sobre estas bases légales, el articulo l6 del Régla 
mento interior de los Consejos, que arranca a su vez de -- 
los articulos 15I CEE y 121 EURATOM, descansô la actividad 
del COREPER desde 1958 hasta I967.
c) Dualidad del COREPER.
Saber si hubo un COREPER CEE y otro COREPER EURATOM 
es una cuestiôn juridico-formal, ademâs de histôrica.
Creemos que hay que distinguir un nivel teôrico y - 
otro prâctico.
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Desde una perspective prâctica, no hubo distinciôn 
de Comités, y un solo COREPER preparaba por igual los asun 
tos CEE y EURATOM sin distinciôn de sesiones.
Esto es lo que ha llevado a algunos autores (82) a 
decir que el COREPER fue un ôrgano comûn a las dos Comuni­
dades (83). En ese mismo sentido H. VON DER GROEBEN y H. - 
VON BOECKH (84) han argumentado que el Comité fué comûn al 
igual que en la realidad lo fué la Secretaria de los Conse 
jos.
A estas posiciones se aiiaden otras también muy auto^ 
rizadas por haber vivido muy de cerca las Comunidades Euro^ 
peas desde su gestaciôn. Son las opiniones de NOEL (85) y
(82) WOMLFARTH, E.| EVERLING, U.; GLAESNER, H.J.; SPRUNG, 
R. : "Die Europâische Wirtschaftsgemeinschaft, Kommen-
tar zum Vertrag", Berlin, i960, pp. 454-455.
(83) La individualidad de hecho y de derecho fue siempre - 
Clara y terminante en la Comisiôn de Coordinaciôn de 
la CECA, como hemos mostrado en la parte primera de - 
este capitule.
(84) VON DER GROEBEN, H.; VON BOECKH, H.: "Kommentar zum - 
EWG-Vertrag", Nomos Verlagsgesellschaft, I966, Baden- 
Baden, pp. IOI-IO7.
(85) Emile Noël fué Secretario Ejecutivo de la Comisiôn do 
la CEE y desde la unificaciôn de los Ejecutivos (1-7- 
1967) hasta la actualidad es Secretario General de la 
Comisiôn de las Comunidades Europeas.
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VAN DER MEULEN (86).
Para VAN DER MEULEN habia un ûnico COREPER que aux^ 
liaba a un "doble" Consejo que "trataba a la vez de proble 
mas de una y otra Comunidad, asi como de un cierto numéro 
de problèmes comunes". Luego, "la preparaciôn de las sesio 
nés debia desarrollarse naturalmente segûn el mismo esque- 
ma" (87).
E. NOEL ha considerado que el COREPER entre 1958 y 
1965 fue "un organisme comûn a los dos Consejos CEE y EURA 
TOM. La distinciôn, mantenida siempre para las sesiones -- 
del Consejo CEE y del Consejo EURATOM, nunca ha sido apli- 
cada en los documentos oficiales relativos al Comité de Re^  
présentantes Permanentes" (88).
Creemos que tanto a nivel teôrico como prâctico de-
(86) Van der Meulen fue miembro de la delegaciôn belga de^ 
de la reuniôn de Messina ("comité intergubernamental") 
hasta ser jefe de la Representacién Permanente de Bé^ 
gica ante las Comunidades desde 1959» cargo que aûn - 
conserva.
(87) VAN DER MEULEN, J.: op. cit., en Les Novelles, pârrafo
722.
(88) NOEL, E.: op. cit., en Institutions Communautaires...
p . 25 *
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bemos de relacionar el Comité de Représentantes Permanentes 
con la instituciôn principal (el Consejo de Ministros) a la 
que servia. Porque efectivamente la CEE y EURATOM tenîan - 
sus propios Consejos de Ministros, instituciones diferentes, 
aunque acostumbrasen a celebrar las reuniones de uno y otro 
Consejo en la misma sesiôn y por los mismos ministros, pe­
ro tratando en un caso como CEE y en otro como EURATOM, -- 
sin confundir una y otra tarea, y distinguiendo bien que - 
eran dos Consejos de Ministros diferentes.
Ahora bien, al llegar al nivel preparatorio, es decir, 
cuando el COREPER actùa, expresamos nuestro desacuerdo con 
el olvido que se hace de la perspective juridico-formal. No 
negamos que la prâctica fuese la expuesta por los autores 
citados. Como realidad hay que aceptar que fue asi. Pero, 
teôricamente, los argumentos juridico-formales son irreba- 
tibles, como lo ha demostrado P. BAHR (89).
Hubo dos Comités, uno en la CEE y otro en el EURATOM, 
que se encargaban de preparar y coordinar las tareas de los 
dos Consejos. Las dos Comunidades estaban dotadas de perso^ 
nalidad juridica internacional independiente (y la siguen 
conservando junto con la CECA). De un lado, el Tratado CEE
(89) BAHR, P.: op. cit., pp. 78 y 79.
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contemplaba en su articulo 151 un comité formado de repré­
sentantes permanentes. De otro, el Tratado EURATOM, en su 
art. 121, con idéntica redacciôn permite que el Reglamento 
interno del Consejo EURATOM régulé otro Comité para prepa­
rar los trabajos del Consejo EURATOM. Ademâs, cada Consejo 
tiene su Reglamento interior y en cada Reglamento se desa- 
rrolla la figura de un ôrgano auxiliar, el Comité de Repre 
sentantes Permanentes, previsto para cada Consejo de Minis 
tros en base a los respectivos Tratados.
Es cierto que a la idea de un Comité ûnico contribu 
y ô , aparentemente, la organizaciôn en la prâctica de una - 
sola Secretaria General de los Consejos. Esta tiene también 
una misiôn de auxilio a los Consejos y funcionalmente guar 
da un gran paralelismo, incluso, en alguna medida, su actd. 
vidad es convergente con la del COREPER (90).
Conforme al sistema institucional de los Tratados - 
CEE y EURATOM, existian dos Secretarias Générales, cada una 
destinada a auxiliar a cada Consejo. Pues bien, desde el - 
25 de enero de 1958 (fecha también de creaciôn del COREPER) 
fue un cuerpo de funcionarios comûn a los très Consejos de 
las très Comunidades.
(90) Haremos una amplia referencia a la colaboraciôn Secr^ 
taria del Consejo-COREPER en el prôximo capitule.
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Sin embargo, como senala P. BAHR las diferencias 
eran radicales en el fondo (91). La Secretaria General de 
los Consejos estaba (y esté) compuesta de funcionarios co- 
munitarios mientras que el Comité està formado por repre-- 
sentantes nacionales. La unificaciôn afecta al cuerpo de - 
funcionarios que prestan los servicios en las secretarias 
y tal unificaciôn es obra de una decisiôn de los Consejos 
porque las Secretarias se contemplan en los Reglamentos in 
ternos de los Consejos y no en los tratados. Por el contra 
rio, creemos que el COREPER fue previsto para cada Comuni­
dad por cada Tratado y los Consejos no podian decidir sobre 
la unificaciôn del COREPER porque no tenian corapetencias - 
para alterar los Tratados.
d ) Reconocimiento constitutional del COREPER.
Estas controversias quedaron sin valor a partir del 
Tratado de unificaciôn de los ejecutivos, firmado el 8 de 
abril de 1965» y que entrô en vigor el 1 de julio de 196?# 
En esta fecha el COREPER fue afectado por la corriente uni. 
ficadora de los ejecutivos, precisamente, por ser el prin­
cipal ôrgano auxiliar del Consejo de Ministros.
(91) BAHR, P.: op. cit., pp. 78 y 79.
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La verdad es que la discusiôn sobre la dualidad de 
Comités en la CEE y EURATOM, salvo un afân de puridad jur^ 
dica, no tüvo ninguna relevancia ni repercusiôn, porque, - 
efectivamente, el Comité fue ûnico en la prâctica y la en­
trada en vigor del Tratado de Unificaciôn consagrô de iure 
una situaciôn de facto.
De ahl que el Tratado de Unificaciôn tenga una gran 
trascendencia para el COREPER por las siguientes razones - 
(92):
12) Porque créa, como hemos dicho, un COREPER ûnico 
para las très Comunidades: CECA, CEE y CEEA (EURATOM). La 
discusiôn queda dirimida juridica y prâcticamente• Como se 
créa un Consejo ûnico (ademâs de una Comisiôn ûnica) para 
las très Comunidades, el ôrgano que prépara sus trabajos - 
también es ûnico. De este modo, la Comisiôn de Coordinaciôn 
(COCOR) de la CECA queda extinguida y sus funciones auxili^ 
res respecte del Consejo CECA son asumidas por el nuevo y
(92) Junto a una abundante bibliografia sobre la fusiôn de 
los ejecutivos, merece destacarse una particular posi 
ciôn entre nosotros: IGLESIAS BUIGUES, J.L.: "El Tra­
tado de fusiôn de los Ejecutivos en el proceso de re- 
gresiôn comunitaria europea", R.E.D.I., vol. XXII
(1969), na 3, pp. 496-517.
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ûnico COREPER (93).
20) Este Tratado de Unificaciôn de los Ejecutivos - 
anade un nuevo fundamento juridico al COREPER. Su articulo 
4 contempla directamente al Comité: "Un comité compuesto - 
por représentantes permanentes de los Estados miembros ten 
drâ por misiôn preparar los trabajos del Consejo y llevar 
a cabo los mandatos que éste le confie".
No cabe duda que éste es el fundamento juridico de 
mâs alto rango que reconoce al COREPER; con mâs exactitud, 
podemos decir, que se trata de un reconocimiento constitu- 
cional de este ôrgano y una consolidaciôn de su actividad 
auxiliar.
(93) Por tratarse de problemas altamente técnicos hay un - 
grupo permanente, creado por el COREPER, que se ocupa 
de los asuntos relacionados con la CECA: es el grupo 
"questions CECA". Véase "Comités et Groupes de travail 
fonctionnent au sein des Institutions européennes", — 
Commission, Bruxelles, 1975 (y suplemento de 1977), - 
P . 21.
El informe anual de la Comisiôn recogiô este suce- 
so con cierta frialdad: "... el Comité de Representan
tes Permanentes, cuyas competencias en adelante se ex 
tenderân a las ejercidas anteriormente por la Comisiôn 
de Coordinaciôn de la CECA, tuvo su primera reuniôn, 
después de la fusiôn, del 4 al 10 de julio" (PREMIER 
RAPPORT GENERAL sur l'activité des Communautés en 
1967, Bruxelles, Février, I968, p. 25.
83
3* EL FUNDAMENTO DE LAS REPRESENTACIONES PERMANENTES DE LOS 
ESTADOS MIEMBROS ANTE LAS COMUNIDADES EUROPEAS. LAS MI- 
SIONES PERMANENTES ANTE LAS C.E.
Es una prâctica en la vida juridica de las organiza 
clones internacionales, que, nada mâs nacer una organiza­
ciôn internacional, los mismos Estados que concurrieron en 
el Tratado constitutive de ese nuevo ente dotado de perso- 
nalidad juridica internacional, diferenciada ya, juridica- 
mente, de las Partes contratantes, establezcan una misiôn 
diplomâtica que de modo permanente les represents (94).
(94) Vid. de una abundante bibliografia entre otros: POTTER, 
P.B.: "Permanent Delegations to the League of Nations",
American Political Science Review, february 1931, pp. 
21-34; TOBIN, H.: "The Problem of Permanent Représenta 
tions at the League of Nations", Political Science Quar 
terly, dec. 1933, pp. 481-312; CAHIER, PH.: "Etude des 
Accord de Siège conclus entre les Organisations inter­
nationales et les Etats où elles resident", Giuffrè Ed., 
1959, Milan; CAHIER, PH.: "Derecho Diplomâtico Çontem- 
porâneo". Ed. Rialp, I965, Madrid; VIRALLY, M. y otros: 
"Les Missions Permanentes auprès des organisations in­
ternationales", 4 vols., 1971, 1973, 1975 y 1976, Bruy 
lant, Bruxelles; TOMMASI DI VIGNANO, A.: "Nozione ele- 
mentari di Diritto diplomâtico", 1973, Palermo; HARDY,
M.: "The Diplomatie Activities of international Organ^
sations: the United Nations and the European Communi­
ties contrasted". Revue Belge de Droit International, 
vol. V (1969), 1, pp. 44-61; ELIO COSTANZA, C . : "II di 
ritto di legazione delle organizzazioni internationali", 
Ed. Celup, 1973, Palermo; CAHIER, PH.; "La Convention 
de Vienne de 1975 sur la representation des Etats dans 
leurs relations avec les organisations internationales 
de caracter universel", "Symbolae Garcia Arias", Ternis, 
nQ 33-36, (1973-1974), pp. 447-473; EL ERIAN, A . : "La
cont.
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De ahl que los Estados miembros al dotar de persona 
lidad juridica a las Comunidades Europeas estimasen, en -- 
consecuencia, la posibilidad impllcita de estar représenta 
dos en cuanto Estados en unas Comunidades, de vida juridi­
ca propia, formadas por los Estados mismos. Decimos impll- 
citamente, porque expresamente los Tratados no manifiestan 
el derecho de legaciôn que pueden ejercitar los propios 
tados miembros.
Serian, por tanto, los articulos 6 CECA, 210 CEE y 
l84 CEEA (95) el amplio fundamento juridico del ejercicio 
del derecho de legaciôn active y pasivo por las Comunidades 
Europeas (96). Ademâs, la citada base juridica os aceptada
(94) cont.; Conférence et la Convention sur la représenta­
tion des Etats dans leurs relations avec les organisa 
tions internationales. Analyse générale", A.F.D.I., - 
vol. XXI, (1975), p. 445; HITTER, J.P.; "La Conférence 
et la Convention sur la représentation des Etats dans 
leurs relations avec les organisations internationales. 
Quelques questions particuliers", A.F.D.I., vol. XXI, 
(1975), p. 471; FENNESY, J.G.: "The Viena Convention - 
on the representation of States in their Relation -- 
with international organisations of a universal charac^ 
ter", A.J.I.L., vol. 70 (1976) n2 1, pp. 62-72.
(95) El texto es igual en las tres disposiciones: "La Comu 
nidad tiene personalidad juridica".
(96) Cons. REICHLING, CH.: "Le droit de legation des Commu 
nautés Européennes", Heule, Ed. UGA, 1964; ELIO COS­
TANZA, C .: op. cit., pp. 54-78.
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por la generalidad de la doctrina (97) y también por el -- 
Parlemente Europe© (98), como base principal de la atribu- 
ciôn de personalidad juridica internacional a las Comunida 
des Europeas.
También creemos conveniente senalar que no es acep- 
tado unànimemente el argument© de la personalidad juridica 
de la Comunidad como base para fundar el derecho de legaciôn 
active y pasivo, oponiêndose, entre ©très, el profesor R. 
QUADRI a la atribuciôn de personalidad juridica a las Cornu 
nidades (99).
(97) Asi le estiman: EHRHARDT, G.A.: ”Das diploma tische - 
Korps bei der EWG in Brüssel” , Aussenpolitik, pct-62, 
pp. 653-660; THIESING, J., en Von der Groeben, H. y - 
Von Boeckh, H., ’’Kommentar zum EWG-Vertrag”, op. cit*, 
pp. 496-502; CONFORTI, B., en Quadri, R.; Monaco, R.; 
Trabucchi, A.: "Tratatto istitutivo... , op. cit., t. 
III, p. 1496; WOHLFARTH, E.; EVERLING, V.; GLAESNER,
H.J.; SPRUNG, R.; op. cit., pp. 552 y 553; PESCATORE, 
P.: "La personalité internationale de la Communauté 
Européenne", Colloque Liège, octubre I967, pp# 81-92.
(98) "Résolution de l'Asamblée Parlementaire européenne - 
avec 1 * extérieur, en particulier le droit de legation 
et de pavillon", du 19 novembre i960, JOCE, I6 décem­
bre i960, p. 1496.
(99) QUADRI, R.: "Les relations extérieures de la Communau 
té européenne unifiée". Colloque sur la fusion des -- 
Communautés Européennes, Institut d'etudes juridiques 
européennes. Université de Liège, I969, pp. 65-74.
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Como sucede, en general, con las organizaciones in- 
ternacionales, también las Comunidades europeas ejercen pr^ 
ferentemente el derecho de legaciôn pasivo, mediante el —  
cual los Estados (miembros y no miembros) se hacen represen 
tar ante las Comunidades, y no viceversa. Esta situaciôn, 
junto a las singulares relaciones politicas y econômicas - 
que desarrollan las Comunidades, revelan que la riqueza y 
prestigio de las relaciones exteriores alcanzadas por las 
Comunidades es de naturaleza pasiva, con un limitado prota 
gonismo activo (100).
(100) Sobre el derecho de legaciôn activo de las C.E., véa 
se: WENGLER, W. : "La Communauté', les pays tiers et - 
les organisations internationales". Actes officiels 
du congrès international d*études sur la CECA, Milan- 
Stressa, 1957, T. III, pp. 15-18; PESCATORE, P.: "Les 
relations extérieurs des Communautés Européennes", - 
RCADI, La Haye, I96I, II, p. 195; REICHLING, CH.: op. 
cit., p. 61-74; ELIO COSTANZA, C .: op. cit., pp. 60- 
61;'SAUVIGNON, E.: "Les Communautés européennes et le 
droit de légation actif", RMC, nQ 2l6, abril 1978, -
pp. 176-191.
Las Comunidades han establecido diferentes clases 
de representaciones en un buen numéro de paises.
Asi, las "Delegaciones" que se abren en aquellos 
Estados, "cuyas relaciones con la Comunidad tienen - 
un carâcter primordial (Estados Unidos, Japon, Cana- 
dâ), ya a nivel de un continente, ya para permitir a 
la Comunidad asumir su papel en ciertas organizacio­
nes internacionales". Existen Delegaciones en: Paris, 
Ginebra, Washington, New York, Ottawa, Caracas y To­
kyo .
Existen también Delegaciones en los Estados ACP, 
abiertas en virtud del art. 31 del Protocole nû 2 de 
la Convenciôn de Lomé.
En tercer lugar, las Comunidades han abierto "Of^ 
cinas de Prensa e Informaciôn" en paises con los que
cent.
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Asi pues encontramos que las Comunidades sostienen 
relaciones diplomaticas con los Estados miembros y con los 
Estados Terceros. A esta elemental distincion, la practica 
comunitaria ha denominado diferentemente: A) "Representa­
ciones Permanentes" para los Estados miembros, y lo que pu 
diéramos llamar de modo mas genérico B) "Misiones" para -- 
los Estados no miembros.
A) La cualidad de "Représentante Permanente" es ûn^ 
ca y exc lus i vaillent e para los embajadores de los Estados -- 
miembros.
Precisamente, porque représenta a un Estado miembro 
que forma parte de la Comunidad, no hay quo solicitar el - 
plâcet ni hay ceremonia de presentaciôn de cartas credencia 
les. Simplemente, el Estado miembro comunica a los Presi-- 
dentes del Consejo y de la Comisiôn la declaracion unilate 
ral de nombramiento del Représentante Permanente.
(100) cont.: mantiene lazos particularos, como es el caso 
de Ankara y Atenas (y en el présente aho se abrirân 
en Madrid y Lisboa).
Se prépara un vasto plan para ampliar su represen 
taciôn en terceros paises como Marruecos, Argelia, - 
Tunez, Egipto, Jordania, Libano, Siria, ante los pa^ 
ses ASEAN y en Viena ante la Agencia Internacional - 
de la Energia Atômica (AIEA).
Véase, la pregunta escrita nQ 681/77 del parlamen 
tario Radoux a la Comisiôn sobre las "Représentations 
permanentes de la Commission", J.O.C.E., nQ C 98 de 
24—4—78, pp. 1—2.
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Reallzado este nombramiento, de modo automÂtico, ti^ 
ne lugar una caracteristica, ciertamente singular, en rela 
ciôn con la forma de representaciôn permanente de los Esta 
dos ante las organizaciones internacionales: y es que el - 
"Représentante Permanente" del Estado miembro automaticamen 
te anade a su funciôn propia y de naturaleza nacional, la 
de ser miembro de COREPER, ôrgano de naturaleza y funciones 
comunitarias•
El représentante permanente es un embajador, en el 
sentido clàsico de ser la persona acreditada para represen 
tar a su pais ante una organizaciôn internacional. El re-- 
presentante permanente es, por asi decirlo, un ôrgano de - 
representaciôn de ese Estado que lo envia ante la organize 
ciôn internacional que lo acoge.
Pero hay, como decimos, una original diferencia del 
Représentante Permanente del Estado miembro ante las Comu­
nidades é Y es que las Comunidades asumen algunas de las m^ 
siones del représentante permanente y los Tratados mismos 
le conceden la naturaleza y status juridico en un ôrgano - 
de la propia Comunidad. Manteniendo las funciones clâsicas 
y el carâcter nacional de la "Representaciôn Permanente", 
el Représentante Permanente no solo représenta, no sôlo de^  
fiende los intereses de su pais, sino que "los intereses -
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de la Comunidad, ante la cual su pais es representado, for 
man parte intégrante de los intereses nacionales en el mar 
co colectivo y son, a priori, en alguna medida, los que de^  
be igualmente defender el Représentante Permanente" (101).
B) Para los Estados no miembros, la prâctica comun^ 
taria ha previsto la acreditaciôn de una "Misiôn". Pero -- 
ofrece alternatives que se traducen en una cuidada denomi- 
naciôn diferente, segûn la calidad e intensidad de las re­
laciones que sostenga el Estado (no miembro) con una de laa 
Comunidades: la CEE (102).
A este respecte SALMON sehala cuatro factores deter 
minantes que permiten distinguir diferentes grados de tra 
tamiento y denominaciôn de las relaciones diplomâticas de 
los Estados; estos serian (103):
(101) BAHR, P.: op. cit., p. 8?.
(102) Consûltese,REICHLING, CH.: op. cit., pp. 44-37 y ss; 
SALMON, J.J.: op. cit., en "Les Missions permanentes 
...", pp. 563-564 y 717-865.
(103) SALMON, J.J.: Ibidem, p. 7 1 7 . Para PESCATORE concu- 
rren varias notas que singularizan estas relaciones: 
la participaciôn en los objetivos de las Comunidades, 
el carâcter bilateral y paritario de la asociaciôn y 
su carâcter institucional como "lazo" permanente, gje 
neral e institucionalizado de cooperaciôn, consagran 
do una participaciôn de los Estados terceros en los 
objetivos de las Comunidades", PESCATORE, "Les rela­
tions extérieures des Communautés européennes", RCADI, 
La Haye, I961, vol. II, p. l43; REICHLING, (op. cit., 
p. 45-46) habla de razones politicas, geogrâficas, de
cont.
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a) densidad de relaciones con la CEE;
b) adscripcion a una organizaciôn econômica concu­
rrente;
c) criterios geogrâficos; y
d) grado de desarrollo.
Una vez expuestas estas generalidades resumiremos 
las caracterlsticas principales de las modalidades de acrje 
ditaciôn que un mismo Estado o grupo de Estados puede man- 
tener en las très comunidades:
1) Las Representaciones. Se denominan "RepresentacLo 
nés" a las misiones ante la CEE de los Estados ACP. Debido 
a los estrechos vinculos de asociaciôn establecidos por el 
Tratado CEE y las Convenciones de Yaoundd (1963 y I969) y 
Lomé (1975) con esos paises, el "Représentante" no necesi- 
ta la concesiôn del plâcet ni la presentaciôn de cartas cre 
denciales. Ahora bien, aunque minimo, hay un procediraiento 
a seguir (104). Este se inicia con una "declaraciôn unilate
(103) cont.: econoraia politica y de derecho internacional 
pûblico. Segûn estas ultimas "las obligaciones inter 
nacionales contratantes por el Estado en cuestiôn no 
le permiten -o solo por el momento- considerar la ada 
siôn compléta...".
(Iü4) REICHLING, CH.: op. cit. p. 55-56; SALMON, J.J.: op. 
cit., en "Les Missions permanentes..", pp. 735-73#.
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ral de intenciôn" de entablar relaciones diplomâticas que 
se comunica al Présidente del Consejo y de la Comisiôn, El 
segundo paso es cumplimentar un "procedimiento de nombra­
miento" consistente en la comunicaciôn por parte del Esta­
do al Présidente del Consejo y Présidente de la Comisiôn - 
de la persona que serâ su "Représentante". El Consejo trans 
mite su dictâmen sobre el nombramiento al Présidente de la 
Comisiôn que lo hace llegar, junto con su propio parecer, 
al Estado asociado interesado.
Ante el EURATOM, como estos paises ACP no estân aso^  
ciados, siguen las normas y la denominaciôn de "Jefes de - 
Misiôn", propia de los terceros Estados, que mâs adelante 
veremos.
2) Las "Delegaciones Permanentes". Ante la CEE es el 
sistema propio para los paises europeos asociados en virtud 
del art. 238 CEE (103).
Al igual que el "Représentante", no necesita plâcet 
ni presenter cartas credenciales porc debe igualmente cum­
plimentar tanto la "declaraciôn unilateral de intenciôn" - 
ante los Présidentes del Consejo y de la Comisiôn como la
(103) Vid. REICHLING, CH.: op. cit., pp. 48-51; SALMON, J. 
J.: op. cit. en "Les missions permanentes...", pp. -
7 3 4-7 3 8.
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presentaciôn de la propuesta de nombramiento.
Ante el EURATOM no hay tal posibilidad de asociaciôn 
por lo que las misiones permanentes toman el nombre y pro­
cedimiento de los "Jefes de Misiôn" de terceros paises.
3) Los "Jefes de Misiôn". Son aquellos que represen 
tan a terceros paises que no tienen una relaciôn especial 
con las Comunidades. Es decir, no son Estados europeos aso^  
ciados ni Estados incluidos en la denominaciôn ACP.
Para ellos adquiere plena vigencia el procedimiento 
clàsico para el establecimiento de relaciones diplomâticas
(106):
- comunicaciôn a la Comisiôn de la peticiôn de rela 
clones diplomâticas con la Comunidad.
- la Comisiôn transmite la peticiôn al Consejo para 
que décida (una decisiôn que generalmente sigue - 
el procedimiento escrito). El resultado de tal de 
cisiôn es comunicado por la Comisiôn al Estado p_e 
ticionario. Entonces el Estado solicita el placet 
para el Jefe de la Misiôn a la Comisiôn, siguien-
(106) REICHLING, CH.: op. cit., pp. 46-48 y 51-57.
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do el mismo procedimiento que para la peticiôn de 
establecimiento de relaciones diplomâticas. Y el 
tercer paso lo constituye la presentaciôn de car­
tas credenciales al Présidente del Consejo y de - 
la Comisiôn (107) •
(107) Hasta los acuerdos de Luxembürgo se hacia solamente 
ante el Présidente de las Comisiones y en una cereraot 
nia rodeada de un protocole minucioso, propio de un 
Jefe de Estado, que irritaba especialmente al gobier 
no francos. Desde los Acuerdos de Luxemburgo (punto
3), los Estados extienden dos ejemplares originales 
de cartas credenciales, que se entregaii separadamen- 
te, y sin ningùn ceremonial, al Présidente del Conse 
jo y al de la Comisiôn. SALMON, J.J.; ibidem, pp. - 
728-731 ; y Bulletin Agence Europe, de 13-12-66, p. 2,
CAPITULO III 
CÜMPOSICIÜN DEL COREPER
1. LOS REPRESENTANTES PERMANENTES DE LOS ESTADOS MIEMBROS.
■a) Nombramiento.
b) El représentante permanente adjunto. Nûmero y proceden 
cia de los miembros de la Representaciôn Permanente.
c) Duraciôn y relevancia politica del cargo.
d) Range. Inmunidades y privilegios.
2. LA PRESIDENCIA DEL COREPER.
a) Duraciôn del mandate.
b) Funciones del présidente.
b*) la organizaciôn interna de los trabajos del COREPER, 
b'’) coordinaciôn, impulsiôn y conciliaciôn: el "com- 
promiso" de la presidencia.
c) La imparcialidad del présidente.
d) Su importancia politica.
3. LA PRESENCIA DE LA COMISION.
a) Fundamento juridico.
b) Funciones de la Comisiôn
b*) defensa e interpretaciôn de sus propuestas 
b*') arbitraje y conciliaciôn
b*'*) participaciôn en la formaciôn de los actos del 
Consejo.
c) Casos de exclusion de la Comisiôn,
d) La representaciôn de la Comisiôn.
4. LA ASISTENCIA DE LA SECRETARIA GENERAL DEL CONSEJO.
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COMPOSICION DEL COREPER
El COREPER estâ formado, strictu sensu, por represen 
tantes de los Estados miembros. Sin embargo, no podemos 1^ 
mitar el estudio de la estructura del Comité a los represen 
tantes permanentes porque atenernos al simple y concordante 
literal de los articulos 121 EURATOM, 151 CEE (ya deroga-- 
dos) y a los articulos l6 del Reglamento interior provisio 
nal del Consejo y al art* 4 del TUE podria darnos una vi-- 
si6n lejana de la realidad del COREPER. Y un hecho cotidia 
no es que las sesiones del COREPER reunen, no solamente a 
los représentantes de los Estados, sino también, a un re-- 
presentante de la Comisiôn (108); ademas, durante las mis- 
mas un miembro de la Secretaria General del Consejo cubre 
las funciones que le son propias. Por otra parte, el pârra 
fo 5 del art. l6 del citado Reglamento asigna la Presiden­
cia del COREPER al "delegado del Estado miembro cuyo repre 
sentante en el Consejo ejerce la presidencia"; en la prâc­
tica, como veremos las funciones del Présidente han adqui- 
rido un desarrollo importante generando una figura con una 
misiôn diferenciada.
(108) Articulo l6, 49 del Reglamento interior provisional 
del Consejo: la Comisiôn "estâ invitada a hacerse -- 
representar en los trabajos del Comité".
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Por otra parte, el Représentante Permanente no acude 
solo a las reuniones del Comité (aunque existen reuniones 
restringidas ) , sino que se hace acompaiiar de una variada - 
delegaciôn nacional que abarca, ademâs del adjunto o del - 
nûmero très de la Representaciôn, a otros miembros adscri- 
tos a la misma, especializados en distintos campos de la - 
actividad econômica, A estos especialistas que forman par­
te de manera astable de la Representaciôn, se pueden ahadir 
altos funcionarios, en su calidad de técnicos o bien en ca 
lidad de su responsabilidad politica (asi. Secretaries de 
Estado o Directores Générales) (109).
(109) En general, deben su presencia al hecho de haber par 
ticipado desde el inicio del proceso de formaciôn de 
la futura decisiôn. Dejando a parte la intervenciôn 
de los especialistas nacionales que llamados por la 
Comisiôn participan en la elaboraciôn de su propues- 
ta, una vez presentada esta, el Consejo desencadena 
una larga serie de estudios y debates en los âmbitos 
gubernamentales de los Estados miembros, estructura- 
dos y coordinados en cada pais segûn las caracteriéti^ 
cas de cada Administraciôn nacional.
Estos especialistas desplazados han estado presen 
tes en estos diferentes niveles de estudio de la fu­
tura decisiôn y, por esa razôn, acompafian a los Repr_e 
sentantes Permanentes en las reuniones del COREPER o 
a los ministres en las del Consejo. Esos niveles de 
anâlisis por las Administraciones centrales se pueden 
reducir, esquemâticamente, a dos; uno inferior, el - 
técnico-administrativo, y otro superior, el politico, 
a nivel de Consejo de Ministres reducido.
Considérâmes altamente interesante esa fase nacio^ 
nal de preparaciôn de la decisiôn comunitaria; sobre 
este aspecto hay brillantes trabajos. Asi, en "La d^ 
cision dans les Communautés Européennes", op. cit., 
pp. 167-254; SALMON, J.J.: op. cit., en "Les Missions 
Permanentes...", vol. I, pp. 6*34-648; SASSE: op. cit.,
pp. 1-43.
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Estos componentes del COREPER (Presidencia, Comisiôn, 
Secretaria General y los miembros de las delegaciones naci£ 
nales), diferenciados de los Représentantes Permanentes, - 
completarân esta perspective descriptiva que nos hemos pro^  
puesto para estos primeros capitules.
1. LOS REPRESENTANTES PERMANENTES DE LOS ESTADOS MIEMBROS 
(110).
De la descripciôn legal (111) se deduce que son de-
(110) Al iniciar el estudio de los Représentantes Fermanen 
tes, asi como el del propio Comité se nos ha plantea 
do la necesidad de elegir su enfoque desde la perspec 
tiva, sino estricta, si al menos acotada de la activa^ 
dad del COREPER. La otra alternativa era hacer un e^ 
tudio de las Representaciones Permanentes de los Esta 
dos miembros ante las Comunidades. Considérâmes que 
era necesario limitar el objeto de estudio al ôrgano 
comunitario, y exclusivamente a la actividad que los 
représentantes permanentes desarrollan dentro del CO 
REFER. Por este motivo, sin pretender, ni mucho menos, 
hacer un estudio parcial de las Representaciones Per 
manentes, solo aludiremos a éstas y a su actividad en 
la medida en que estando intimamente asociadas al tr^ 
bajo del COREPER, sca necesario para comprender la - 
importancia del Comité. Son por tanto razones materia 
les las que nos han decidido a centrar nuestro objeti 
vo en el Comité y no en las Representaciones Permanen 
tes, aunque reconocemos un elevado grado de indisolu- 
bilidad entre ambos.
Hay excelentes monografias sobre la organizaciôn 
de las Representaciones Permanentes y que citamos con 
frecuencia (por ejemplo, BAHR, SALMON, etc.).
(111) Art. 4 del Tratado de Uniôn de los Ejecutivos: "Un cjo 
mité compuesto de représentantes permanentes de los
cont.
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signados por el Estado miembro al que representan de modo 
permanente (segûn especifica el art. 4 TUE, y que conservan 
el status juridico de agentes nacionales.
Una de las singularidades de las funciones del Repre 
sentante Permanente es la dualidad de tareas o funciones - 
que desempena, derivada de sus responsabilidades como miem 
bro de la representaciôn diplomâtica de su pais ante las - 
Comunidades y como miembro de un ôrgano de naturaleza cornu 
nitaria. En el origen de esta confusiôn de funciones esta 
el procedimiento de nombramiento, asi como la confianza djs 
positada en él, no sôlo por su Gobierno, sino por los ôrg^ 
nos comunitarios, aderaâs de su alta cualificaciôn técnica 
y politica.
a ) Nombramiento.
Como ya hemos indicado (112) la designaciôn del Je­
fe de la Representaciôn Permanente (asi como la de los miem 
bros de la misma) corresponde al gobierno de cada Estado - 
miembro. Por lo tanto, el nombramiento y la misiôn del Re-
(111) cont.: Estados miembros tendra por misiôn preparar -
los trabajos del Consejo y llevar a cabo los mandatos 
que este le confie".
Art. l6 del Reglamento interno provisional del Con 
sejo: "Se créa, en los términos del art. 151, 2 del
Tratado, un Comité formado de représentantes de los 
Estados miembros".
(112) Vid. pp.68 y 73 del capitule II.
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présentante Permanente no se diferencia, en principio, d e ­
là de cualquier otro jefe de misiôn diplomâtica permanente 
puesto que sus funciones van a ser las propias de todo agen 
te diplomâtico.
En la orden de nombramiento no aparece menciôn aigu 
na a una posible responsabilidad como représentante del E_s 
tado en el COREPER. Ademâs, ni del art. l6 del Reglamento 
interior del Consejo, ni del art. 4 TUE puede deducirse la 
necesidad de coincidencia, en la persona del Jefe de la R^ 
presentaciôn Permanente, de la cualidad de miembro del CO­
REPER. No habiendo un nexo legal que obligue a los Estados 
a dotar ambos cargos en la misma persona o que los condicio 
ne mutuamente, podrian ser diferentes personas las que ejer 
ciesen ambos cargos de Jefe de Representaciôn y miembro del 
COREPER.
Ademâs de no asociar cargos, el Tratado de Unifica- 
ciôn de los Ejecutivos y el Reglamento interior del Conse­
jo silencian el modo de nombramiento de los miembros del - 
Comité. Desde luego, es claro que es competencia guberna- 
mental, pero no asi que se exija un nombramiento expreso - 
para dicha funciôn en el Comité.
Sin embargo, la prâctica ha superado la tibieza de 
los textes légales y desde los origenes de la puesta en --
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funcionamiento del COREPER se ha entendido que, sin necesi 
dad de nuevo nombramiento o declaracion al respecte, coin­
cide en la misma persona, de modo automâtico, el nombramien 
to de Jefe de Representaciôn y el ejercicio de las funcio­
nes de miembro del COREPER.
Esta interpretaciôn que permite que los Estados se 
desentiendan del nombramiento oficial de su représentante 
en el COREPER, al confiarlo implicitamente al Jefe de la - 
Representaciôn, ha tenido dos excepciones ya histôricas —  
que no empahan lo dicho anteriormente. En efecto, las oca- 
siones fueron propiciadas por Bélgica y Luxemburgo. Los Go^  
biernos de ambos paises, en 1958 y 1959, designaron oficial 
y expresamente a sus représentantes en el Comité, es decir, 
en su calidad de taies, aunque coincidiendo en las mismas 
personas que ejercian el puesto de Jefe de Representaciôn 
Permanente. Estas han sido las dos ùnicas veces en que ha 
habido una designaciôn especifica como représentantes en el 
COREPER. En el resto de los casos la practica de los gobier 
nos es omitir tal designaciôn y considerar implicite el —  
otorgamiento do la misma al Jefe de la Representaciôn Per­
manente ( 1 1 3  ) •
(113) Quien relata con mayor profusion de dates esta distin 
ciôn es BAHR, P.: op. cit., p. 77-78; cons, también, 
HOUBEN, P.H.: op. cit., p. 201 y NOEL, E.: op. cit., 
en Institutions communautaires et institutions natio 
nales..., p . 2 3 .
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No cabe duda la transcendencia que ticne la coinci­
dencia de ambos cargos en una misma persona, a la que se - 
le asigna la doble funciôn de representaciôn de los intere 
ses de un Estado, miembro de una organizaciôn de integra-- 
ciôn, y la de ejercicio de unas tareas que representan el 
interés comunitario en el marco de auxilio al ôrgano prin­
cipal de las Comunidades (el Consejo) y participando, pues, 
en el éxito del interés comunitario.
Ahora bien, esa coincidencia de funciones no tiene 
una distribuciôn nitida en la prâctica. Queremos decir que 
no hay una diferenciaciôn rigida entre las funciones de 
fe de Representaciôn Permanente y las de miembro del CORE­
PER; ni tan siquiera las caracteristicas que se pudieran - 
acordar a una y otra categoria de funciones se dan de man_e 
ra excluyente. Taies caracteristicas, que distinguirian a 
una y otra misiôn, (actùar bajo instrucciôn gubernamental, 
representar y defender el interés nacional en el caso del 
Jefe de la Representaciôn, y en el del Représentante en el 
Comité, buscar conjuntamente soluciones en las que prime - 
el bien comunitario), no solo no aparecen en su pureza, s± 
no que por el contrario se confunden. La dualidad de funcio^ 
nés ejercidas ha mezclado las caracteristicas de una y otra, 
hasta el punto de que el représentante del Estado en el Co^  
mité actùa de una forma natural bajo instrucciôn del Gobier
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no (mâs o menos flexible), y ante su Gobierno defiende con 
ahinco la soluciôn mâs adecuada a los intereses comunita-- 
rios, como fruto de su profundb conocimiento de los probl^ 
mas comunitarios (ll4).
No nos debe llamar a engano el hecho de que los miem 
bros del COREPER, al ser agentes nacionales, conserven tal 
carâcter durante el ejercicio de sus funciones. Aûn siendo 
esto absolutamente cierto, los représentantes de los Esta­
dos se integran en un ôrgano comunitario, desarrollan en - 
él unas funciones que no son, en ningûn modo, las clâsicas 
diplomâticas, sino que se esfuerzan por alcanzar el mâximo 
consenso en el marco de un ôrgano de naturaleza comunitaria,
Debemos tener en cuenta estos matices esenciales p^ 
ra comprender el alcance y las posibilidades politicas del 
COREPER. Sus miembros son nombrados por los gobiernos para 
que representen a éstos en un Comité que ha sido creado por 
el Consejo, y que es, por tanto, un ôrgano comunitario. Po^  
demos decir que su procedencia es nacional pero su destino 
es comunitario. Por ello hay que tener bien présente la di^  
ferencia entre los miembros y el ôrgano (el COREPER).
(Il4) Esta caracteristica es compartida unànimemente por - 
los autores; asi, SALMON, J.J.: op. cit., en Les mis^
sions permanentes..., p. 655 y p p . 570-571; HOUBEN,
P.H.: op. cit., p. 201; VAN DER MEULEN, J.: op. cit.,
en Les Novelles, pârrafo 724; LINTHORST-HOMAN,: ibi­
dem .
P T T  • W " ! ..r-------f
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También, a este respecte, hay que notar la diferen­
cia con la COCÜR. La Comisiôn de Coordinaciôn de la CECA y 
el COREPER, ambos creados por los Consejos de Ministres de
m
sus respectivas Comunidades, tienen una naturaleza comuni­
taria; pero les sépara el hecho de que los miembros del C^ 
REPER son de designaciôn gubernamental y los de la COCOR - 
eran nombrados por los miembros del Consejo de la CECA, -- 
ademâs de no tener un carâcter permanente (1 1 5 ).
A efectos presupuestarios la dualidad de funciones
afecta, también, a la distribuciôn de las cargas econômicas
/’
de sostenimiento de las actividades mâs especificas de la 
Representaciôn Permanente y las actividades ejercidas en - 
el marco comunitario del COREPER. De este modo, el presu-- 
puesto del Consejo incluye los gastos ocasionados por las 
reuniones del COREPER y de sus grupos de trabajo; y los '-- 
presupuestos nacionales hacen frente a los gastos de las - 
Representaciones Permanentes (ll6).
(115) BAHR, P.: op. cit., p. 77.
(Il6) Ya se planteô esta cuestiôn en la intervenciôn del - 
parlamentario VAN DER GOES VAN NATERS (vid. A.P.E., 
Débats, Febrero 1959, n9 6, 15-2-58, p. 51, y respues 
ta del Présidente de la Comisiôn CEE en la p. 4?) y 
en la Respuesta de la Comisiôn CEE y EURATOM a la Pr^ 
gunta escrita nS 2 5  del mismo parlamentario (apareci. 
da en el J.O.C.E., de 5-1-59, pp. 21-22). Résulta si^ 
nificativa la respuesta de la Comisiôn EURATOM que - 
llega a decir que "la Comisiôn no ve inconvenientes 
en que los gastos de las representaciones permanentes 
de los seis Estados se inscriban en el presupuesto de
cont.
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Establecer una Representaciôn Permanente, al igual 
que el nombramiento de sus responsables, es un acte unila­
teral del Estado, que en principio se rige por la prâctica
m
internacional sobre representaciones permanentes de los Es 
tados ante las organizaciones internacionales de las que - 
son miembros. Efectivaraente, como dice PH. CAHIER, en estos 
casos no hay "un acuerdo entre el organisme internacional 
y el Estado que aquella représenta. Todo Estado miembro de 
un organisme internacional tiene derecho a crear su delega 
ciôn permanente y en consecuencia, el organisme internacio 
nal no solamente no se opone a dicha creaciôn sino que ni 
siquiera lo pretende, ya que las delegaciones facilitan -- 
enormemènte su trabajo... No se plantean problemas de reco^ 
nocimiento como en el caso de las misiones diplomâticas ya 
que todo Estado es a su vez reconocido por el organisme in 
ternacional y viceversa" (II7 ).
Dados los rasgos peculiares que caracterizan a los 
Jefes de Representaciôn, puesto que sus Estados son miem-- 
bros de las Comunidades, su acento diplomâtico se difumina.
(116) cent.: la Comunidad". Nôtese que acepta ampliar las 
cargas presupuestarias no solo a los gastos del CüRjî 
PER sino a los générales de las Representaciones Per 
manentes.
(117) CAHIER, PH.: "Derecho diplomâtico contcmporâneo", Ed. 
Rialp, 1965, Madrid, pp. 547-540.
f"'
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asi como los habitos que le serian propios. Por ejemplo, no 
se necesita solicitar el placet ni el nombrado prescntar - 
cartas credenciales. Como dice CH. REICHLING "su papel es 
claramente de carâcter institucional y no se situa, a este 
respecte, en el âmbito de las relaciones diplomâticas"(ll8)
Su entrada en funciones tiene lugar, formalmente, a 
partir del envio de una carta del ministre de Asuntos Ext^ 
riores a los Présidentes de la Comisiôn y del Consejo. Al 
omitirse la ceremonia de presentaciôn de cartas credencia­
les, los Représentantes Permanentes tienen por costumbre - 
hacer una visita a ambos Présidentes (119).
(118) REICHLING, CH.: op. cit., p. 4?. "En efecto, como los 
miembros de una organizaciôn internacional no pueden 
ser independientes entre ellos, en la medida en que 
han transferido competencias propias a esta organiza 
ciôn y que, por otra parte, esta organizaciôn no pu^ 
de poseer una personalidad juridica yendo mâs allâ - 
de taies competencias, las relaciones entre la orga­
nizaciôn y sus miembros no pueden ser calificadas de 
"exteriores", es decir, de "diplomâticas" (ibidem,
p. 35).
(119) Y como formalidad complementaria comunican su nombra 
miento al Ministerio de Relaciones Exteriores, del - 
Comerdio exterior y de la Cooperaciôn al Desarrollo 
de Bélgica.
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b ) El représentante permanente adjunto. Nûmero y procedencia 
de los miembros de la Representaciôn Permanente.
Los Estados norabran,. ademâs, al représentante perma 
nente adjunto con tal carâcter. En principio, su finalidad 
especifica es la de cubrir las frecuentes y posibles ausen 
cias del Jefe de la Representaciôn Permanente, ademâs de - 
desempenar aquellas tareas que el embajador descargue esp^ 
cialmente en él. El origen de su cualidad de adjunto obede^ 
ce estrictamente a una decisiôn nacional, aunque entre el 
Jefe de la Representaciôn y el adjunto exista una relaciôn 
de confianza y entendimiento mutuo que, por lo demâs, es - 
siempre deseable.
La labor ejercida por el représentante permaiente ad 
junto ha alcanzado una gran repercusiôn en el proceso deci 
sorio. Hay varias razones que nos raueven a hacer es* afir- 
raaciôn. De un lado, la existencia de la Representaciôn Per 
manente, es decir, de un gran equipo propio del que se do- 
tan las embajadas para el curaplimiento de sus tareas; de - 
otro lado, las multiples y crecientes responsabilidcdes -- 
del COREPER han generado y desarrollado, con especicl imp or 
tancia, la figura del adjunto como un segundo resporsable 
al frente de la Representaciôn y a quien, incluse, se le - 
confian, con plena capacidad de maniobra, una parte de las
lo8
materias que son competencia del estudio y preparaciôn del 
Comité.
La consecuencia principal de este desarrollo inter­
ne del COREPER es que el adjunto posee un emplazamiento ins^  
titucional dentro del propio Comité. En efecto, el COREPER 
trabaja a dos niveles:
- nivel "embajadores", al que se le llama "COREPER II", o 
"segunda parte" o "permanentes",
- nivel "adjuntos", al que se denomina "COREPER I", o "pr^ 
mera parte".
En ambos casos es un ûnico COREPER el que actùa. Ju 
ridicamente es un solo COREPER y no existe jerarquizaciôn 
entre los dos niveles. Ahora bien, cada uno tiene una esf^ 
ra de materias distintas, las cuales son susceptibles de - 
tratamiento distinto (politico o técnico, en términos gen-e 
rales).
El lugar clave del adjunto es el Comité "primera -- 
parte" o nivel "adjuntos", del que él es el miembro titular 
Se hace acompahar, entre otros colaboradores, del "numéro 
très" de la Representaciôn Permanente. A veces, por ausen- 
cia del Représentante Permanente encabeza la delegaciôn en 
la "segunda parte", o bien como adjunto propiamente dicho 
asiste junto con el embajador.
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Los hombres que viven intensa y constantemente la - 
vida institucional de las Comunidades Europeas dicen que, 
en el fonde, son dos COREPER. VAN R U N  dice que de heclio - 
existen dos Comités y no uno (120).
Ademâs, el COREPER necesita del auxilio, como hemos 
indicado, de numerosos grupos de trabajo para sacar adelan 
te las decisiones técnicas que superan sus posibilidades - 
de conocimiento especializado. Esos grupos de trabajo se - 
nutren, (con preferencia nos referimos a los constituidos 
permanentemente (121)), de funcionarios de las Representa­
ciones Permanentes.
El nûmero de funcionarios que componen la Represen­
taciôn Permanente varia de unos Estados a otros y segûn --
(120) VAN R U N ,  T.P.: op. cit., p. 643.
(121) Son grupos de trabajo permanentes, por ejemplo, los 
siguientes: grupo "Espana", grupo "Turquia", grupo - 
"Grecia", grupo "EFTA", grupo "asistencia técnica", 
grupo "plâtanos", grupos de "asuntos comerciales" —  
(con paises de comercio de Estado, GATT, Textiles, - 
Japôn, etc.,), grupo "ayuda alimenticia", grupo "pre^ 
ferencias aduaneras", grupo "UNCTAD", grupo "asuntos 
CECA", etc.
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las épocas. Cabria distinguir entre 195^-19(^5 (122) y a -- 
partir de 1965. En esa primera etapa, el numéro ere mener. 
Posteriormente, al multiplicars^ las tareas en cantidad y 
en importancia, se aumentô el numéro de funcionarics dcs- 
plazados formando parte de la Popresontacion. lore a par-- 
tir de 19&5 , se puede observar una estabilizaciôn de les - 
efectivos en veinte a veinticinco funcionarios. En la actu^ 
lidad este numéro se ha elevado ligeramente alcanzando una 
media de treinta funcionarios (excluido Luxemburgo que solo 
posee cinco) (123).
(122) Sobre el numéro de funcionarios desplazados e.i este 
perxodo véase: NOEL, E.: op. cit., en Institutions -
communautaires et Institutions natJonalcs.,,, ipp. 15- 
15; SALI-!ON, J.J.: op. cit., ou Lc;s missions pni'iuanen
tes..., pp. 5&5-591. Este ultimo antor ofrocc magni- 
ficos cuadros de la evoluciôn de las represen'.aciones 
permanentes de cada Estado rniembro (de los Seis ori- 
ginarios)desde 1958 hasta I968.
(123) Numéro de miembros de las Representaciones (iacluido 
el Représentante Permanente y su adjunto):
- Luxemburgo: 5
- Holanda: 22
- Irlanda: 23
- Bélgica: 25
- Francia : 27
- Italia : 30
- Dinamarca: 35
- Alemania: 59
— Gran Bretaha: 4i
Fuente: "Guide du Conseil des Communautés Européen­
nes", (puesta al dia en marzo de 1978).
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Aparté de los que establemente atienden las tareas 
habituales de la Representaciôn Permanente, hay que contar 
también a los funcionarios que van a Bruselas (124) a reu- 
niones en las que se précisa su concurso técnico; su cola- 
boraciôn es accidentai y no se integran en la Representa-- 
ciôn Permanente. Suelen asistir a las reuniones del Comité, 
junto con los miembros de la Representaciôn, pero no suelen 
tomar la palabra, salvo excepciones. En torno a la mesa del 
Comité se sientan, pues, no solo el embajador (2â parte) o 
el adjunto (la parte) representando a los Gobiernos, sino 
también, varios miembros de la representaciôn y altos fun­
cionarios de los Ministerios interesados en la discusiôn.
La Representaciôn se ve afectada con motivo de la - 
asunciôn de la Presidencia del COREPER, de la que se respon 
sabiliza cada Estado rniembro durante un periodo de sels nm 
ses. Asi, en la actual Comunidad de Nueve Estados, cada -- 
cuatro ahos y medio, las Representaciones Permanentes se - 
ven afectadas en su organizaciôn al tener que desempenar - 
la Presidencia del COREPER (primera y segunda parte) y de
(124) Las reuniones del COREPER son en Bruselas. Pero las 
de los grupos de trabajo depcndientes de él no siem- 
pre se celebran en Bruselas; pueden tener lugar en - 
otras ciudades "comunitarias" e incluse fuera del te^  
rritorio de los Estados miembros do las Comunidades. 
Asi, el grupo "UNCTAD" se reune con frecuencia en Gi^  
nebra.
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su casi centenar de grupos de trabajo dependientes directa 
mente de él y de los, aproximadamente, veinticinco depen-- 
dientes del Consejo.
m
Las Representaciones Permanentes hacen frente a los 
périodes de Presidencia, principalmente, con un esfuerzo - 
de racionalizaciôn y coordinaciôn de su propia actividad, 
pero también con el aumento de los funcionarios que forraan 
la Representaciôn Permanente.
Por lo general, el Représentante Permanente y su Ajd 
junto suelen procéder de la carrera diplomâtica, aunque no 
necesariamente, pues algunos provienen de los ministerios 
de Asuntos Econômicos.
En cuanto a la procedencia de los restantes miembros 
de las Representaciones suele ser raayoritariamente de los 
ministerios de Asuntos Exteriores, corao es habituai en las 
misiones diplomâticas. Aproximadamente, la mitad son diplo^ 
mâticos de carrera y la otra mitad se distribuye entre fun 
cionarios de los distintos ministerios técnicos, predominan 
do entre éstos los pertenecientes a Asuntos Econômicos y - 
Agricultura, y el resto se reparte entre funcionarios de - 
Finanzas, Transportes, Asuntos Sociales, Coinercio, Indus-- 
tria, etc. (1 2 3 ).
(1 2 5 ) Ver cuadro IV.
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La distribuciôn depende en alguna medida del repar­
te de los asuntos importantes en las distintas Administra- 
ciones nacionales y, por tanto, de la "superioridad" de --
A
unos Ministerios sobre otros. Asi, en aquellos Estados (oo 
mo es el caso de la Repûblica Federal Alemana) donde el Mi 
nisterio de Asuntos Econômicos tiene una gran relevancia - 
en los asuntos comunitarios (mas que el ministerio de Asun 
tes Exteriores), tal situaciôn se proyecta en la organiza­
ciôn de las Representaciones Permanentes, que son dotadas 
a semejanza de la organizaciôn administrativa nacional(126).
c ) Duraciôn y relevancia politica del cargo.
La duraciôn del mandate y la importancia del cargo 
han sido y son dos caracteristicas histôricas anejas a las 
representaciones permanentes de los Estados miembros ante 
las Comunidades Europeas (127).
Como indicabamos en el capitule anterior (128), la
(126) SALMUN, J.J.: op. cit., en Los missions permanentes. 
.., vol. I, pp. 589-594.
(127) Sobre la duraciôn del mandat o y Ja movi1idad de los 
miembros do las representaciones permanentes , lias ta 
1968, consûltese a SALMON, J.J.: op. cit., on Les mi_s
siens permanentes.,., vo^ „ I, %:p. 5 9 9-609.
(128) Vcasc la pag. 72 (cuadro 111).
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importancia que se concediô al COREPER se révéla en los —  
primeros nombramientos como Jefes de Representaciôn, que - 
recayeron en los mismos protagonistas a quienes se les con
m
fiô la gestaciôn de las Comunidades.
Al hablar de relevancia politica queremos ser pru-- 
dentes en la utilizaciôn de este termine, pues soraos cons­
cientes de que los Représentantes Permanentes ni son, ni - 
se conceptûan como hombres politicos durante el ejei*cicio 
de sus funciones. Elles definen su papel como fundamental- 
mente técnico, refiriéndolo estrictamente a la preparaciôn 
de las decisiones que adopta el Consejo. Sin embargo, la - 
incidencia de la preparaciôn en la decisiôn futura, hace - 
que la persona a la que se le confia el puesto adquiera una 
dimension politica. Quizâ debieramos hablar de la relevan­
cia politica de la persona del Représentante Permanente, - 
pero no de la misiôn que desempeha en el COREPER como ôrga 
no comunitario, que formalmente es una tarea preparatoria 
del mas alto nivel de decisiôn.
Las razones que nos mueven a considerar la importan 
cia y delicada misiôn acordada a los Représentantes Perma­
nentes residen en el hecho de que, desde un principle, se 
ha encomendado este cargo a personas de una alta cualifica^ 
ciôn técnico-econômica o elevado prestigio politico, y por
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un relativamente largo periodo que permitiese una fructuo- 
sa continuidad de los trabajos (129). Ademâs, una vez cesa 
dos en sus funciones, los Représentantes suelen ocupar los
m
puestos mâs prôximos a los Ministres de Asuntos Exteriores 
o de Asuntos Econômicos y algunos han sido nombrados miem­
bros de la Coraisiôn (I30).
Aparté de aquellos Représentantes Permanentes cuyo 
cargo ha superado los 10 ahos (une, incluse, se aproxima a 
los veinte ahos (I3I)), se observa una cierta estabilidad 
en los funcionarios que atienden las Representaciones, al­
canzando una media de permanencia entre très y cinco ahos#
(129) NOEL, E.: op. cit., en Institutions communautaires,et 
Institutions nationales..., p. 12.
(130) El sehor SCHAUS, Jefe de la delegaciôn luxemburguesa 
durante las negociaciones del Tratado de Roma y Repre 
sentante Permanente ante las Comunidades Europeas, - 
fue nombrado rniembro de la Comisiôn de la CEE el I8 
de Junio de 1958.
El sehor LINTHORST-HOMAN, Jefe de la delegaciôn - 
holandesa durante las negociaciones de los Tratados 
de Roma (salvo en la etapa de Messina) y Representan 
te Permanente durante cuatro ahos y medio, fue tam-- 
bién nombrado rniembro de la Alta Autoridad (hoy Com^ 
siôn) de la CECA el 1 de Enero de I963.
(131) El Représentante Permanente belga, J. VAN DER MEULEN 
fue designado el I5 de Enero de 1959*
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Debemos ap\intar la excepciôn de la Representaciôn - 
alemana cuyo personal, especialmente los técnicos, se re-- 
nueva periôdicamente, -cada seis meses o cada aho-, a fin
m
de impulsar un mayor acercamiento de los funcionarios de - 
los Ministerios técnicos a los problemas europeos. Este -- 
sistema de rotaciôn de funcionarios tiene sus resultados - 
positives y negatives a simple vista. En efecto, este méto^ 
do contribuye a la "europeizaciôn" entendida como "el inter 
cambio mutuo de funcionarios entre las administraciones cen 
traies y las misiones permanentes". Si se organize bien el 
sistema se puede adquirir "una real iniciativa en Europe"
(132). Pero el aspecto negative se percibe cuando tal mov^ 
lidad se acompaha de la ineficacia del personal môvil, pr_e 
cisamente en detrimento de las ventajas que se obtienen de 
una dedicaciôn continuada (135).
La prÂctica alemana es aprovechable en la medida en 
que se conjugue un equilibrio entre ambos objetivos. A nues^ 
tro parecer, consistiria en dar un grado medio de estabili 
dad a los miembros de la representaciôn (no solo a los di- 
plomâticos sino también a los técnicos) y, sin alterar cuan 
titativa o cualitativamente los efectivos de las Represen-
(132) ZELLENTIN, G.: "Les Missions Permanentes auprès des 
organisations internationales", vol. IV, p. 75•
(133) SALMON, J.J.: op. cit., en Les missions permanentes 
.., vol. I , p. 609.
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taciones Permanentes, se ahadirian periôdicamente cuadros 
de los ministerios técnicos. De este modo se respetarian - 
los objetivos que deben cubrir con eficacia los represen—
m
tantes permanentes y su equipo y, de otro, se consigue in- 
teresar en los asuntos europeos a las administraciones na­
cionales, sin darles otras tareas en la Representaciôn que 
las propias de una acciôn formativa (134).
d ) Range. Inmunidad y Privilégies.
Los Estados miembros nombran a los Jefes de Represen 
taciôn con el range de Embajadores "extraordinarios y ple- 
nipotenciarios". El range del Représentante Permanente Ad­
junto aparece con denominaciones varias, entre otras, la - 
de ministre consejero y ministre plenipotcnciario (135).
La disposiciôn aplicable para el cumplimiento de las
(154) Este sistema podria ser especialmente aconsejable a 
posibles nuevos Estados miembros, ya que permitiria 
la familiarizaciôn de la Administracion con los pro­
blemas y mécanismes comunitarios.
(135) Segûn la "Guia del Consejo (marzo de -I978)", poseen 
el range de "ministre plenipotenciario" los represen 
tantes adjuntes de: Alemania, Dinamarca, Holanda, Ir 
landa e Italia.
Por el contrario, Bélgica tiene un "ministre con­
sejero", Luxemburgo un "consejero" y Gran Bretaha un 
"ministre".
El représentante adjunto alemân no pertenece a la 
carrera diplomâtica; precede del Ministerio de Asun­
tos Econômicos.
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garantias sobre privilégiés e inraunidades es el art. 11 del 
Protocole sobre Privilégiés e Inraunidades de las Comunida­
des Europeas (anexo al Tratado de Union de los Executives). 
Su âmbito personal de aplicaciôn se refiere a "los repre-- 
sentantes de los Estados miembros" entendiendose incluidos 
no solo el Jefe y los miembros de la Representaciôn Perma­
nente sino a todos los nacionales que "participen en los - 
trabajos de las instituciones de las Comunidades,..." (I36).
(136) El art. 11 PPI dice asi:“Los représentantes de los Es^  
tados miembros que participen en los trabajos de las 
Instituciones de las Comunidades, asi como sus cons^ 
jeros y expertos técnicos, gozarân, en el ejercicio 
de sus funciones y durante sus viajes con destino a 
o procédantes del lugar de reuniôn, de los privile—  
gios, inraunidades y facilidades usuales.
El présente articule se aplicarâ igualmente a los 
miembros de los organes consultivos de las Comunida­
des".
El Protocole sobre Privilégiés e Inraunidades de - 
las Comunidades distingue entre las garantias que g^ 
zan los participantes en distintas Instituciones, -- 
asi como los représentantes de terceros Estados. Asi:
a) los miembros de la Asamblea (art. 8, 9 y 10),
b ) los représentantes de los Estados miembros parti- 
cipando de los trabajos de las instituciones de - 
las Comunidades (art. 11),
c ) funcionarios y agentes de las Comunidades (art. -
12, 13, 14, 15 y 16),
d) privilégiés e inraunidades de las misiones de ter­
ceros Estados acreditados ante las Comunidades --
(art. 17),
e) jueces, abogados générales, sccrctario y ponentes 
adjuntos del Tribunal de Justicia (segûn el art.
21 se aplican los art. 12, 13, l4, I3 y I8 ).
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La concesiôn y la garantie de los privilégiés e in- 
munidades de que gozan, incumbe principalmente al Estado - 
en el cual se han establecido las Representaciones Perma--
m
nentes, pero igualmente estân obligados el resto de los Es^  
tados miembros pues se entiende que el respeto a los privi^ 
legios e inraunidades afecta a todos los Estados miembros - 
donde se realicen los trabajos de las Instituciones comuni 
tarias.
Cualquier agente de los Estados miembros, portador 
de una representaciôn en el marco de las tareas comunita-- 
rias, en cualquier lugar donde sus trabajos se desarrollen, 
gozarâ de los privilegios, inraunidades y facilidades usua­
les "durante el ejercicio de sus funciones y en el curso - 
de sus viajes hacia el destino a o procedentes del lugar - 
de reuniôn*.•" (art. 11 P.P.I.).
La conclusiôn sencilla e inmediata es que los miem­
bros del COREPER, y en general los de las Representaciones 
Permanentes, no gozan de un estatuto diplomâtico distinto 
del de otras misiones diplomâticas ante el Estado belga. - 
El gobierno belga ha interpretado que la expresiôn "privi­
legios, inraunidades y facilidades usuales" hace referenda 
a la aplicaciôn del estatuto diplomâtico a todo personal - 
oficialmente acreditado en cada Representaciôn (salvo la -
121
belga, que no goza de privilégié e inmunidad alguno) (137)
2. LA PRESIDENCIA DEL COREPER.
El art. l6 p. 5^ del Reglaraento provisional interior 
del Consejo establece que "el Comité estarâ presidido por 
el delegado del Estado rniembro cuyo représentante en el -- 
Consejo ejerce la presidencia de este. También ejercerâ la 
de los grupos de trabajo, salvo decision contraria del Co­
mité".
A su vez, el art. 2 T.U.E. se refiere al ejercicio 
de la Presidencia en el Consejo y, por expresa referenda 
de la norma anteriormente citada, debe ponerse en relaciôn 
con ella: "La presidencia sera ejercida por rotaciôn por - 
cada miembro del Consejo, por un periodo de seis meses, s^ 
gûn el siguiente orden de Estados miembros: Bélgica, Dina­
marca, Alemania, Francia, Irlanda, Italia, Luxemburgo, Pai^  
ses Bajos y Reino Unido".
(157) Vid. SALMON, J.J.: op. cit., en Les missions Permanen 
tes..., vol. I, p. 573« Una descripciôn detallada de 
ciertas particularidades se encuentra en: SALMON, J. 
J.: ibidem, pp. 572-576. Vid también sobre privilegios 
e inraunidades: REICHLING, C .: op. cit., pp. 57-6l.
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Ambas disposiciones estân en perfecta combinaciôn - 
para dar a los trabajos del Consejo el mâximo de coherencia 
y responsabilidad deseable. El présidente del COREPER es,
m
como los présidentes de los grupos de trabajo, el "centre 
y la bisagra" (I38 ). De él dependen, en gran medida, los - 
progresos en el Comité y en sus grupos. Si en el présiden­
te se dan cita caractères taies como una gran personalidad, 
espiritu flexible, habilidad y sentido de la oportunidad, 
los frutos que se obtengan, pueden ser bien tangibles.
Como el Comité trabaja a dos niveles, embajadores - 
(COREPER II) y adjuntos (COREPER I), existe, por tanto, una 
doble presidencia: el Jefe de la Representaciôn Permanente 
es el présidente del COREPER II y el adjunto lo es del CO­
REPER I. Y si el embajador no puede asistir, el adjunto -- 
ejercerâ la presidencia en la "segunda parte"; a su vez, - 
si el adjunto no asiste a la "primera parte" se harâ repre 
sentar por el "numéro très" de la Representaciôn.
Los factores continuidad y coherencia, que surgen - 
de ser ocupadas las presidencias del Consejo, del COREPER 
(II y I) y de los grupos de trabajo por miembros de una --
(138) SASSE, C . : op. cit., p. 113
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misma nacionalidad y bien conocidos entre si por su ante-- 
rior trabajo en coordinaciôn o en equipo, dan especial re­
lieve y categoria al mandate presidencial.
A
a) Duraciôn del mandate.
Un problema, debatido en relaciôn con las medidas - 
encaminadas a una mejora de los mécanismes institucionales, 
es la duraciôn del mandate. Para E. NOEL, en 1 9 6 7  (con unas 
Comunidades de seis Estados), "la duraciôn de seis meses - 
se ha revelado, a tenor del ritmo de las Comunidades, sufU 
ciente para permitir ciertos logros, mientras que es dema- 
siado breve para hacer posibles los abuses" (139)* En vis- 
peras de la primera ampliaciôn (1 9 7 2 ), este autor todavia 
seguia convencido de que "una Presidencia activa tiene los 
medios para llevar a termine un buen numéro de propuestas 
en su semestre. ••" (l40).
En un sentido parecido (aunque referido a las presi 
dencias de los grupos de trabajo), C. SASSE considéra que
(1 3 9 ) NOEL, E . : op. cit., en Institutions communautaires - 
et Institutions nationales..., p. 30*
(140) NOEL, E.: "Le Comité des représentants permanents et
l'approfondissement des Communautés", Rivista di Di- 
ritto europeo, 1 9 7 2 , n& 1, p. 43.
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la ampliaciôn del mandate de seis a doco meses, por si so­
la, no proporcionaria muchas ventajas. Y mâs si se tiene - 
en cuenta, como déclara, que mâs de un présidente soporta
m
con dificultad la duraciôn actual, y que la incapacidad de 
algunos ocasionaria tantos perjuicios en un aho que anula- 
ria los éxitos conseguidos en el mismo periodo por la hab_i 
lidad de otro (l4l).
El Informe Tindemans proponia ampliar la duraciôn - 
de la presidencia del Consejo Europeo y Consejo a un aho, 
lo que conduciria a "reforzar la autoridad de la presiden­
cia, permitir un diâlogo mâs continue entre el Parlemente 
y el Consejo y dar mayor continuidad a la acciôn" (l42). - 
Evidentemente se entiende que los ôrganos preparatories del 
Consejo seguirian su misma suerte en la prolongaciôn del - 
mandate.
Posiblemente, la objeciôn que hoy debemos plantear 
a esta propuesta del Informe Tindemans (de 1975) es que no 
tiene en cuenta un acontecimiento que hoy estâ omniprésen­
te en toda discusiôn comunitaria de orden institucional o
(141) SASSE, C .: op. cit., pp. 11^-116.
(142) Bull. C.E., Suppl., 1 / 7 6 , cap. V, C. 5, p. 32.
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material: la ampliaciôn de las Comunidades a Grecia, Portu 
gai y Espaha (l43).
R. KOVAR parece decLdirse, ante la ampliaciôn, por 
el mantenimiento del periodo actual que supondria un ritmo 
de seis ahos en la asunciôn de la presidencia; "recortar - 
la duraciôn de la presidencia para aumentar la rapidez de 
la rotaciôn no séria conforme a las exigencies de la cont^ 
nuidad de la acciôn del Consejo" (l44).
Otra propuesta, igualmente autorizada, es la expue_s 
ra por G. FITZGERALD. Segûn el ex Présidente del Consejo, 
se trataria de hacer coincidir la presidencia del Consejo 
(de Ministres), del COREPER y de los grupos de trabajo con 
el ritmo de reuniôn del Consejo Europeo (145). Es decir, -
(143) De hecho, pensando en esta prôxima y segunda amplia­
ciôn de las Comunidades, casi nadie sostiene el perio^ 
do de un aho para el ejercicio presidencial. La razôn 
es bien clara: los Estados disfrutarian del control 
de la presidencia solamente cada doce ahos, ritmo -- 
inadmisible pues estimularia mâs las reticencias y - 
desconfianzas de los Estados que los progresos debi- 
dos a una acciôn continua.
(144) KOVAR, R . : "L'impact de l'élargissement sur les ins­
titutions et le droit des Communautés Européennes", 
Semaine de Bruges, 1978, Collège d'Europe, Bruges, - 
p. 6 .
(145) FITZGERALD, G . : "A Community of Twelve? The opportu­
nities and risk of enlargement", Semaine de Bruges, 
1 9 7 8 , Collège d'Europe, Bruges, p. 4. Es también la 
propuesta del Gobierno froncés.
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recortar al periodo actual de seis meses a cuatro. En un - 
aho très Estados miembros ejercerian la presidencia, coin- 
cidiendo con las très reuniones de Jefes de Estado o de
A
bierno que constituyen el Consejo Europeo. Continuer con - 
el periodo de seis meses conduciria -segûn G. FITZGERALD-, 
en una Comunidad de Doce, a un ciclo demasiado largo (sexs 
ahos) en el que el Estado quedaria marginado de la tarea - 
de direcciôn. Por el contrario, ejerciéndose cada cuatro - 
meses, cada Estado recobraria esta responsabilidad cada -- 
cuatro ahos, ritmo muy parecido al de la actual Comunidad 
de Nueve (que es de cuatro ahos y medio).
A nuestro entender, el periodo actual de seis meses 
résulta el mâs idôneo por diversas razones:
1 simplifica y clarifica los periodos atribuidos a cada - 
Estado: dos Estados por aho, en dos semestres bien identi- 
ficables;
2». la naturaleza del trabajo y los medios do funcionaniiento 
del Consejo Europeo no son comparables con les del Consejo 
(de ministres), COREPER y grupos de trabajo que tienen unas 
tareas diarias y deben estar intimamenio coordinados, por 
lo que no es una razôn convinccntc el hacer coincidir el - 
mandate de la presidencia con el ritmo do reuniones de los 
Jefes de Estado o de Gobierno (el Consejo Europeo);
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3 — cuatro meses puede ser un corto y precipitado periodo - 
para presentar algûn éxito o para atribuir responsabilida- 
des en carencias o fracasos; es decir, no daria tiempo a - 
recoger los frutos de una labor continuada;
4 —  seis meses es un periodo suficiente para iniciar una di^ 
creta colaboraciôn con el Parlemente Europeo (y que en un 
plazo inferior séria casi imposible).
Quizâ el problema mâs delicado proviene, por un la- 
do, del hecho de que un mandate de seis meses en una Comu­
nidad de Doce, los Estados recuperan el ejercicio de las - 
funciones presidenciales cada seis ahos, ciclo que se pue­
de estimar, por si mismo, largo. Y, por otro, somos cons-- 
cientes de que, ya actualmente, seis meses es, en ocasiones, 
un periodo que cobija cômodamente las consecuencias, profun 
damente negativas, de egoistas actitudes nacionales.
No se trata de prejuzgar la predisposiciôn de los - 
Estados miembros respecto al proceso comunitario, sino, -- 
simplemente, que durante los seis meses de presidencia un 
Estado puede bloquear en una cierta medida parte de las prjo 
puestas de la Comisiôn, especialmente cuando tenga un int^ 
rés distinto que defender. Pero es que si fuese una presi­
dencia de cuatro meses a los efectos négativos de "una con 
gelaciôn" habria que ahadir los de un ejercicio precipitado
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y sin perspective temporal. En definitiva, es posible que 
un periodo de sexs meses de ejercicio presidencial, cada - 
seis ahos, suponga menos efectos negatives que cualquier - 
otra soluciôn y daria razonables oportunidades a los Esta­
dos celosos del control de la direcciôn de los intereses - 
puestos en comùn.
b ) Funciones del présidente.
b*) El présidente tiene como primera funciôn la organi­
zaciôn interna de los trabajos del COREPER.
1. Distribuciôn de asuntos entre las dos partes del 
Comité y envio de los mismos a los grupos de trabajo; Cuan 
do el Présidente recibe los dossiers, transmitidos por la 
Secretaria General del Consejo, nada mâs llegar éstos, los 
envia al grupo de trabajo correspondiente para el anâlisis 
e informe detallado de los funcionarios expertos. Una vez 
elaborado este primer informe de los grupos de base del C^ 
REFER, es enviado a la presidencia del Comité, quien enton 
ces, con la ayuda de la Secretaria General, examina las -- 
propuestas de la Comisiôn y los informes de los grupos de 
trabajo a fin de situar su preparaciôn, bien on la primera 
o en la segunda parte del Comité.
De la distribuciôn de asuntos es responsable cl Pre
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sidente del COREPER II, es decir, el Jefe de la Représenta 
cion que ostente la presidencia, asesorado por la Secreta­
ria General del Consejo, si bien el représentante de la Co^  
misiôn o un Représentante Permanente pueden oponerse a una 
determinada asignaciôn al COREPER I y exigir su estudio por 
los embajadores.
El reparto que hace el Présidente no siempre se re­
fiere a la totalidad de la propuesta ya que, a veces, en - 
las iniciativas de la Comisiôn es conveniente distinguir - 
unos caractères técnicos, mâs exactamente, no politicos o 
politizables que reclaman una preparaciôn mâs neutral, mien 
tras que otra parte del articulado puede levantar un conflic^ 
to de intereses que exige un debate y una confrontaciôn en 
termines politicos.
Este método de trabajo no debe confundir al observa 
dor, pues aunque una misma propuesta sea aparentemente pr^ 
parada por las dos partes del COREPER, no hay repeticiôn - 
de trabajo ni vigilancia en las tareas de una parte sobre 
la otra. Se lleva a cabo una preparaciôn de la decisiôn a 
partir de dos perspectivas que desgranan separadamente los 
puntos mâs o menos conflictivos y sobre los que evidente-- 
mente se puede llegar a un acuerdo a un nivel en détermina 
das extensiones de las propuestas, y, en otro nivel, llegar
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también a un consenso en los caspectos mâs delicados de la 
compatibilidad ultima de todots los intereses nacionales en 
juego.
m
El présidente desempehaa, en esta tarea aparentemente 
rutinaria de dividir el trabajjo, un papel destacable en el 
acierto de separar unos problœmas y hacerlos avanzar, irapuJL 
sando el consenso parcial que „ a su vez, aligere el diâlo­
go politico hacia la decision final.
2. Elaboraciôn del ordœn del dia y convocatoria del 
COREPER I y I I . Una vez de t errminados los asuntos de competen 
cia de una y otra parte, cada présidente (el embajador en - 
la segunda parte y el adjunto en la primera) es libre en - 
cuanto a la organizaciôn y det.erminaciôn del orden del dia 
de la sesiôn de su nivel (l46). Evidentemente, esta facul- 
tad no la ejerce unilateralmenite, sino que se fija en coor 
dinaciôn con los otros represeintantes y, al comenzar la sje 
siôn, se somete a la aprobaciôm de los miembros de los di- 
ferentes niveles.
(l46) Cuestiôn aparté es la elmboraciôn del orden del dia 
del Consejo, que es realiLzado por el COREPER y que - 
supone una simplificaciôm del procedimiento. Sin em­
bargo, el Consejo y la Comisiôn se reservan su dere- 
cho de incluir cualquier otro asunto de su compcten- 
cia, (Vid. NOEL, E.: op. cit., en La décision..., p.
42-43.
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Igualmente, los dos présidentes son responsables de 
la convocatoria de cada parte, aunque la celebraciôn de las 
reuniones tienen una periodicidad semanal regular.
m
Para fijar el orden del dia, los présidentes actûan 
segûn criterios objetivos, contrastados con el resto de -- 
miembros de una y otra parte respectivamente, bien en base 
al estado de elaboraciôn de los informes reniitidos por los 
grupos de trabajo, bien en base a razones de oportunidad - 
politica de la apertura de una discusiôn. Esta funciôn que 
ejercen los Présidentes, aunque pueda calificarse de buro- 
crâtica, adquiere una cierta importancia como criterio orien 
tador y limite del debate en las sesiones.
3. Direcciôn de los debates. Durante las sesiones el 
présidente concede los turnos de palabra para que cada dele 
gaciôn exponga sus posiciones; después de consumido el tiem 
po de intervenciones, el présidente suele hacer un resumen 
de lo expuesto, senalando el grado de acercamiento de las 
posiciones y las disparidades de puntos de vista constata- 
dos .
b '') Coordinaciôn, impulsiôn y conciliaciôn.
El hecho mismo de que los présidentes de las dos par 
tes del COREPER tengan la misma nacionalidad que los de los
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grupos de trabajo empieza ya por facilitar la funciôn coor 
dinadora de los trabajos preparatorios del Consejo que asu 
me la presidencia del COREPER I y II.
Con motivo de la presidencia intensifica sus relacio 
nés con los miembros de las representaciones y con la Comi 
siôn (el présidente de la Comisiôn y el del COREPER II se 
entrevistan cada semana). En esos contactes con los miem­
bros de las distintas delegaciones va sondeando las posi-- 
ciones de unos y otros, los principales puntos de conflic- 
to que plantean los dossiers en los grupos de trabajo, se 
interesa por los progresos y dificultades a ese nivel; va 
constatando la madurez de reflexiôn sobre los asuntos pen- 
dientes de resoluciôn y tratarâ de averiguar si algûn Esta 
do opondrâ resistencia a la adopciôn de una propuesta y -- 
que alternativas serian posibles para hacerles ceder en su 
posiciôn.
Gozando de esa posiciôn clave, la habilidad de un - 
présidente desempeharâ una acciôn importante a la hora de 
llegar a una decisiôn. Si el présidente se apercibe de que 
un asunto obtiene el consenso de todas las delegaciones o 
de casi todas y la objeciôn de alguna no es fundamental, en 
esas circunstancias estimara conveniente no dilatar el pl^ 
zo de inclusiôn de ese asunto en el orden del dia mâs prôxi
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mo. El consenso alcanzado por las otras partes puede hacer 
inclinar favorablemente a la delegaciôn aùn indecisa. Saber 
esperar con sentido de oportunidad es una do las virtudes
m
de un présidente que dan impulse a los trabajos en un cli- 
ma de confianza y consenso.
Igualmente, si una discusiôn se presentase muy con- 
trovertida, y fuese diflcil o imposible seguir sobre ella, 
peligrando incluse otros acuerdos, el présidente tratarâ - 
de evitar un debate que abonde las diferencias y propondrâ 
retrasar su examen, bien reenviândolo a otra sesiôn o bien 
proponiendo un estudio mâs profundo por un grupo ad hoc --
(147).
La misiôn conciliadora de la presidencia encuentra 
su mâxima expresiôn en la formulaciôn del llarnado "compro­
mise de la presidencia".
El présidente se encuentra en una situaciôn privily 
giada respecto a la Comisiôn, ya que esta estâ présenté -- 
simplemente como invitada, y se encuentra, por asi decirlo, 
mâs aislada. La presidencia conoce, por experiencia o por
(l4y) Cons. NOEL, E . : op. cit., en Institutions Communau­
taires et Institutions nationales..., p. 33; NOEL, E. 
y ETIENNE, H.: op. cit., en Rivista di Diritto Euro­
peo, 1 9 7 2 , n2 1, p. 4 3 .
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conversaciones confidenciales u oficiosas, las posibilida- 
des de cada delegaciôn y en que aspectos se puede transi-- 
gir. Por ello, en caso de disensiôn puede tratar, en primer
A
lugar, como dice E* NOEL (l48), de protéger la propuesta - 
de la Comisiôn, haciendo ver que la postura de esta es la 
que encarna, con mâs garantias, el interés de todos, y a - 
veces recurre a los argumentos propios de la Comisiôn para 
sacar adelante la propuesta original.
Pero, ademâs, el présidente tiene una misiôn de con 
ciliaciôn propia, de tal modo que si fracasa la propuesta 
de la Comisiôn, asi como su gestiôn en favor de la misma, 
buscarâ presentar una nueva alternativa que a ser posible 
goce del favor de la Comisiôn. Y entonces comienza un nuevo 
esfuerzo de apoyo, esta vez, de la Comisiôn hacia la solu­
ciôn presentada por el présidente del COREPER (I ô II parte), 
aunque a la Comisiôn "le habria sido dificil formularla" - 
(l4g). Es de hecho una entente de apoyo mutuo.
(148) NOEL, E . : op. cit., en Institutions communautaires et 
Institutions nationales..., p. 35-
(149) NOEL, R . , y ETIENNE, H.; "Quelques aspects des rap­
ports et de la collaboration entre lo Conseil et la 
Commission", en "La décision...", op. cit., pp. 52- 
54; SALMON, J.J.; "Le rôle des représentations perma 
nentes", en "La décision...", op. cit., pp. 72 y 73*
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El compromise de la presidencia se situa en cl mar­
co de contactes frecuentes y regulares entre el présidente 
de la Comisiôn y el del COREPER (II), especialmente una en 
trevista semanal que permite, a través do una relaciôn di- 
recta de alto nivel, conocer las posiciones de una y otra 
institucion (Comisiôn y Consejo -al que esta subordinado - 
el COREPER-) y llegar a un mejor entendimiento en la aproxi. 
maciôn de las soluciones.
c ) La imparcialidad del Présidente.
A primera vista, el ejercicio de la funciôn presiden 
cial per un Jefe de Representaciôn (o su adjunte) hace le- 
vantar sospechas sobre la posibilidad de que aprovechase - 
este période para obtener el maxime de bénéficiés para su 
delegaciôn. En efecto, hay una desconfianza inicial en el 
actual sistema de ejercicio de la presidencia per les pro- 
pios Estados raiembros, extensible a la ejercida desde el - 
Consejo y los cientos de grupos de trabajo.
Como primera medida, para cubrir unas minimas apa-- 
riencias de neutralidad, el présidente del COREPER (I yll) 
"abandona" su puesto al frente de la Representaciôn, osten 
tândolo durante ese période el adjunto. Ya no représenta a 
su Estado en el Comité segunda parte, sine que al frente -
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de la delegaciôn ira el adjunto; y, consecuenteraente, en la 
primera parte el adjunto es el présidente, y encabeza la - 
delegaciôn el "numéro très" de la Representaciôn; para el
m
reste de los grupos de trabajo se sigue la misrna tâctica.
De este modo, por un lado, el présidente no es un - 
protagonista parcial en la defensa de los intereses nacio- 
nales; adquiere una posiciôn elevada, por encima de cual-- 
quier delegaciôn, sin tener que encarnar una representaciôn, 
El représentante permanente ya no "utilizarâ" los servicios 
de la Representaciôn Permanente, sino que para su auxilio 
contarâ con la inestimable y neutral asistencia de la Se-- 
cretaria General del Consejo.
Por otra parte, quien ejerce la presidencia se ve - 
liberado de una gran parte de trabajo, el habituai como Je^  
fe de Representaciôn o adjunto, y puede dedicarse casi con 
exclusividad a esa responsabilidad, que le exige tacto y - 
tiempo.
El esfuerzo por el distanciamiento de los intereses 
nacionales es mâs visible, y mas facil en los pequenos y - 
medianos Estados; es el caso de Luxemburgo, cuya represen­
taciôn permanente en périodes de presidencia es considera- 
da como la mâs neutral y eficaz impulsera y mediadora del 
interés comunitario. En el caso de los grandes Estados, la
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imparcialidad es mâs dificil de alcanzar, porque hay que - 
hacer muchos equilibrios con los grandes intereses puestos 
en juego (150). Sin embargo, un buen Indice de la existen- 
cia de una conciencia de neutralidad esta en el deseo de - 
todos los Estados de alcanzar el mâximo de progresos y re- 
sultados concrètes durante su mandate (151), aunque "es n^ 
turalmente muy dificil olvidar de un dia a otro los interne 
ses nacionales que se han defendido durante tante tiempo"
(1 5 2 ).
d) Su importancia politica.
Reiteramos nuestro deseo de prudencia al hablar de 
la importancia politica de la presidencia del COREPER. No 
olvidamos que, en principio, el COREPER no es un organe p_o 
litico, sino de preparaciôn de decisiones, -y por tante téc^ 
nico-, y que sus miembros y la presidencia no desean apare
(1 5 0 ) J.V. LOUIS describe el papel, bastante imparcial, -- 
ejercido por las presidencies francesa y alemana en 
un asunto concrete en el que estaban interesados fa- 
vorablemente (LOUIS, J.V.: "L’adoption du premier -- 
mandat de négociation avec l'Autriche, 2 mars I 9 6 5 "» 
en Les missions Permanentes..., vol. II, pp. 425-^24.
(1 5 1 ) Cens. SALMON, J.J.: ope cit., en Los missions perma­
nentes..., p. 6 6 1  ; NOEL, E . , et ETIENNE, II.: op. cit.,
en Rivista di Diritto Europeo, 1972, ii2 1, p. 43; y 
VAN R U N ,  T,P.: op. cit., pp. 654-655.
(1 5 2 ) VAN R U N ,  T.P.: op. cit., p. 654.
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cer ni ser considerados como relevantes politicamente• Por 
este motive, nos limitaremos a enunciar aquellos aspectos 
que inducen a estimar una cierta repercusion politica en -
m
las funciones de la presidencia del COREPER.
El présidente del COREPER (II) ejerce funciones de 
representaciôn frente a terceros Estados como plenipotencia 
rio designado por el Consejo. Asi, se puede constatar que 
él firma y preside delegaciones en nombre de la Comunidad
(1 5 3 ). Este poder de representaciôn es un trasunto del que 
goza el Présidente del Consejo (154). A su vez, como vere- 
mos mâs adelante, esta misiôn de representaciôn es una con 
secuencia de las responsabilidades amplias que el COREPER 
asume en las relaciones exteriores de la Comunidad, siendo 
precisamente en el COREPER II ( embajadores ) donde se exam_i 
nan las relaciones exteriores.
De los factures continuidad y coherencia que carac- 
terizan el ejercicio de la presidencia resultan algunas po
(1 5 3 ) El Presidents del COREPER puede presidir los Conse-- 
jos y Comités de Asociaciôn de los Estados africanos, 
del Caribe y Pacifico (A.C.P.), Grecia, Turquia, Ch^ 
pre, Malta, Marruecos y Tùnez.
(1 5 4 ) Cons. AYRAL, M . : "La Présidence du Conseil", R.M.C.,
nû l84, abril 1975» p. 1 6 5  y ss.
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sibilidades de acciôn politica, especialmente a través de 
las tareas de direcciôn e impulsion que permiten aplazar o 
dinamizar las discusiones o centrar el debate en términos
m
de discusiôn politica. Una caracteristica que hay que valo 
rar justamente es que el présidente del COREPER (I y II, y 
durante todo el semestre), como el mismo COREPER, es inva­
riable en su composiciôn personal, no siendo afectado por 
las materias sobre las que se délibéré, a diferencia de lo 
que sucede en el Consejo, donde el Présidente y sus miera-- 
bros varian de titular (no de nacionalidad) segûn sea un - 
Consejo Agricola, de Asuntos Générales (protagonizado por 
los Ministros de Asuntos Exteriores), Economia, etc.
Quiza la faceta mâs destacable sea la del Présidente 
del COREPER como proveedor del llamado "compromise de la - 
Presidencia" al que nos hemos referido en pâginas anterio- 
res.
3. LA PRESENCIA DE LA COMISION.
a ) Fundamento juridico.
El fundamento juridico estricto de la prèscncia de 
la Comisiôn en las sesiones del COREPER reside en el art.
l4o
1 6 , p. 4 del R.i.p. del Consejo. Este dice asi; "Salvo de­
cision contraria del Consejo, la Comisiôn esta invitada a 
hacerse representar en los trabajos del Comité y de los --
m
grupos de trabajo".
Ahora bien, situândose el Comité en el marco insti­
tutional del Consejo, esta norma hay que enlazarla con aqu^ 
lias otras que establecen un paralelismo en cuanto a la in 
vitaciôn de presencia de la Comisiôn en el Consejo, asi co^  
mo su relaciôn directa con el principio fundamental que ri^  
ge las relaciones institucionales en la Comunidad, cual es 
el de la colaboraciôn Consejo-Comisiôn. En efecto, segûn V. 
CONSTANTINESCO, el COREPER aparece "como la institucionaLi 
zaciôn del principio de la colaboraciôn" entre ambas insti. 
tuciones (1 5 5 ).
Luego, el art. I 6 , p. 4 del R.i.p. ha reproducido a 
nivel del COREPER el art. 3 b ) del mismo texto legal, que 
invita a la Comisiôn a participer en las deliberaciones del 
Consejo y que prevé, también, la posibilidad de que el Con 
sejo décida deliberar sin su presencia.
(1 5 5 ) CONSTANTINESCO, V.: "Compétences et pouvoirs dans les 
Communautés Européennes. Contribution à l ’étude de - 
la nature juridique des Communautés", Paris, 197^» - 
LGJL, pâg. 3 4 3 .
l4l
Parece logico que siendo el COREPER el ôrgano prin­
cipal de preparaciôn de los trabajos del Consejo, en cier­
ta manera "repita" la practica que tiene lugar en el nivel
m
superior del que depende. El principio de la colaboraciôn 
entre el Consejo y la Comisiôn esta previsto por el art. - 
1 5  T.U.E. (1 5 6 ); "El Consejo y la Comisiôn mantendrân entre 
si consultas reciprocas y establecerân, de comûn acuerdo, 
las modalidades de su colaboraciôn".
Una importante opiniôn doctrinal, J. MÊGRET, consi- 
deraba que el mâs importante lazo orgânico entre los dos - 
ejecutivos es la asistencia de la Comisiôn a los trabajos 
del Consejo, asegurando asi una permanente colaboraciôn -- 
institucional (1 5 7 ).
b ) Funciones de la Comisiôn.
Las funciones que la Comisiôn desempeha en el CORE­
PER en cierto modo refuerzan el propio fundamento de su prje 
sencia en las reuniones de los représentantes permanentes.
(1 5 6 ) Este articule sustituye a los ya derogados l62 CEE y 
1 3 1  EURATOM.
(1 5 7 ) MÊGRET, J.: "Le rôle dos Conseils des Ministres" en
"La décision...", op. cit., p. 20; d e l  mismo autor, 
"Los Conseils", en Les Novelles, op. cit., pârrafos
6 6 8 -6 7 0 •
J , .  _ a  . - - i  . .  ■ .a  _
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Tales funciones pueden concretarse en las siguientes:
- defensa e interpretacion de sus propuestas
- arbitraje y conciliaciôn
- participaciôn en la forraaciôn de los actos del Consejo.
b ') Defensa e interpretacion de sus propuestas.
La participaciôn de la Comisiôn en el proceso l e g U  
lativo no se detiene en la formulaciôn de propuestas, sino 
que se siente obligada a vigilar la suerte de su iniciati- 
v a , ya sea defendiendo, interpretando o modificândola en - 
los diferentes estadios que va a recorrer desde que saliô 
de su directa elaboraciôn.
Hay que tener en cuenta que no hay fases rigidas en 
la mecânica legislativa (I58), ni tampoco en la formulaciôn 
de las distintas orientaciones que la Comunidad debe pre-- 
sentar, tanto en su politica general interna como en los - 
grandes foros internacionales. No cabe decir hâsta aqui la 
fase de la propuesta de la Comisiôn y a partir de ahi se - 
inicia la decisiôn. No hay responsbilidades separadas sino
(1 5 8 ) "La Comisiôn esta de acuerdo en estimar que el proce^ 
cimiento legislative de las Comunidades Europeas se 
caracteriza por la apertura". Asi lo declaraba la C^ 
misiôn en la respuesta a la pregunta escrita del par 
lamentario O'HAGAN nû 759/?4 sobre "el procedimiento 
legislative de la Comunidad", J.O.C.E., n^ C 122 de
2 -6 -1 9 7 5 » p. 12.
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responsabilidades compartidas. En un proceso plural y com- 
plejo de formacion de la voluntad hay una responsabilidad 
comûn sobre unos objetivos que se definen en comûn, por lo
m
que résulta dificil disociar a la Comisiôn de la fase dec^ 
soria del Consejo, limitando su responsabilidad a la formal 
de presentaciôn de iniciativas legislativas.
Por ello, creemos que la proteccion del derecho de
iniciativa de la Comisiôn es la mâs importante funciôn y -
el fundamento de la presencia de aquella en los trabajos - 
preparatorios del Consejo y en el Consejo mismo, asi como 
el derecho que la Comisiôn tiene sobre la suerte de su pr^ 
puesta, mientras continua en esa condiciôn de propuesta --
(art. 149, 2Q): "En tanto el Consejo no haya decidido, la
Comisiôn podrâ modificar su propuesta inicial, especialraen 
te en el caso de que la Asamblea haya sido consultada sobre 
dicha propuesta". Luego, es necesaria su presencia en el - 
Consejo, COREPER y otros ôrganos auxiliares, porque en el 
curso de la preparaciôn o discusiôn, y antes de la decisiôn 
formai del Consejo, la Comisiôn puede introducir modifica- 
ciones.
El Consejo no puede prescindir de la Comisiôn en los 
sucesivos estadios de la formaciôn de la voluntad comunita 
ria porque aquél y sus ôrganos preparatorios siempre esta-
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rian situados "en el marco de pensamiento elegido por la - 
Comisiôn" (159)» a través del exclusive derecho de propue^ 
ta de ésta, que "permite a la Comisiôn aportar en la concej^
m
ciôn de las decisiones mâs importantes, una unidad de vi-- 
siôn inspirada en el interés comunitario" (l6o).
b'*) Arbitrage y conciliaciôn.
La Comisiôn tiene, ademâs, una funciôn de arbitraje 
y conciliaciôn de los diferentes intereses de los Estados 
miembros (l6l). Precisamente, taies intereses se presentan
(1 5 9 ) MÊGüET, J.: op. cit., en "La décision...", p. 21.
(1 6 0 ) CARTOU, L .: "Le rôle de la Commission", en "La déci­
sion...", op. cit., p. 5 .
(1 6 1 ) Esta es una misiôn general que se le atribuye a la -
Comisiôn, y que justifica su presencia en las reuinijo
nés del COREPER. Hay otros casos concretos en los -- 
Tratados que evidencian ese papel conciliador. Por - 
ejemplo, los art. I 7 0  CEE y l42 EURATOM, de redacciôn 
idéntica, establecen la obligaciôn para todo Estado 
miembro de acudir previamente a la Comisiôn antes de 
presentar contra otro Estado miembro un recurso jud^ 
cial sobre una prêtendida violaciôn de obligaciones 
derivadas del Tratado. Ese dictâmen previo a la in—  
tervenciôn judicial le confiera a la Comisiôn una m^ 
siôn de arbitraj e como ôrgano responsable de los in­
tereses comunitarios.
El mismo art. l 4 8 , 2û CEE y II8 , 2Q EURATOM, con- 
ceptùa al derecho de propuesta de la Comisiôn como - 
conciliatorio de los intereses de los Estados niiem—  
bros al permitir una mayorîa mâs flexible en la ado£ 
ciôn de la decisiôn por el Consejo, si ésta se adop­
ta segûn la propuesta de la Comisiôn.
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con toda su fucrza e intentan ser incluxdos en la fase f^ 
nal de adopcion de la propuesta por los miembros del Cons^ 
jo, puede llegar, legitimamente, a modificar la propuesta 
de la Comisiôn, modificacion que debe ser acordada unânim^ 
mente segûn el art. l49, 1® CEE y 119» 1^ EURATOM* Ante la 
posibilidad de un eventual enfrentamiento de intereses na­
cionales o de anteposiciôn de éstos al interés comûn, la - 
Comisiôn tiene la obligaciôn de salvaguardar el interés co^  
munitario contemplado en la propuesta, o bien buscar una - 
alternative que, superando las dificultades, concilie del 
mejor modo las aspiraciones nacionales* En palabras de E. 
NOEL y H. ETIENNE, al participar la Comisiôn en los traba­
jos preparatorios del Consejo, tiene "la doble funciôn de 
defender los intereses de la Comunidad y conciliar a los - 
Estados miembros sobre la propuesta de la Comisiôn" (l62)*
b ’'') Participaciôn en la formaciôn de los actos del -- 
Consejo.
Por otra parte el art. 155 P* 3^ CEE y 124 p. 3® EU
(162) NOEL, E. y ETIENNE, H.: op. cit., en "La décision...", 
p. 51» y estos mismos autores son también de la opiniôn 
de que mediante la modificaciôn de la propuesta, la Co^  
misiôn hace coincidir su misiôn de iniciadora y conc^ 
liadora (op. cit., en Rivista di Diritto Europeo, 1972, 
n^ 1 , p. 42).
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RATÜM, ademâs de atribuir a la Comisiôn un poder de decisiôn 
propio en las condiciones previstas por los Tratados, dice 
que la Comisiôn "participa en la formaciôn de los actos del 
Consejo " en las mismas circunstancias• Por la redacciôn - 
de este articulo, mâs exactamente, por su alusiôn a unas - 
modalidades establecidas en cada caso concreto, esta norma 
se situa como una base juridica general a la que referir - 
taies situacioncs concretas (derecho de propuesta, presen­
taciôn de dictâmenes, asistencia al Consejo o a las r e u n U  
nés de los ôrganos preparatorios, etc,,) en las que la Co­
misiôn participa.
c ) Casos de exclusion de la Comisiôn.
Segûn el art. l6 p. 4 del R.i.p. del Consejo, este 
podria decidir la no presencia de la Comisiôn (I63) en las 
sesiones del COREPER (e igualraente deliberar en el seno del 
Consejo sin la presencia de aquella, -art. 3 b del mismo -
t exto-).
^En quô casos podria el Consejo excluir a la Comi--
(1 6 3 ) No se conoce ningûn caso de rechazo de la presencia 
de la Comisiôn. Si se tratan asuntos que no le afec- 
tan, no se le invita a salir de la reunion, sino que 
se la considéra como ausente.
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siôn de los trabajos de preparaciôn (COREPER y grupos de tra 
bajo) y de las deliberaciones del Consejo? Teniendo en cuen 
ta este "sistema pluripolar de relaciones interinstituciona. 
les" (l64), en principio, el Consejo no estâ facultado para 
rechazar la presencia de la Comisiôn en las reuniones del 
COREPER (o de sus grupos de trabajo), ni tampoco de las s_e 
siones del Consejo cuando se tratan asuntos que afectan al 
interés comunitario y, especialmente, cuando se exige una 
propuesta de la Comisiôn para adoptar una decisiôn.
Por el contrario, si la competencia sobre una deci­
siôn rccae exclusivamente en el Consejo (en los casos excepi 
cionales en que los Tratados no exigen la intervenciôn o - 
iniciativa de la Comisiôn), solo entonces el Consejo podria, 
en virtud del art. 3 b )  y l 6 , 4Q del R.i.p., excluir a la - 
Comisiôn (1 6 5 ).
(164) Asi se expresa, WIRSING, E . : "Tâches et position de 
la Commission dans la structure constitutionnelle de 
la Communauté Economique Européenne", R.M.C., I 9 6 3  » 
n^ 8 0 , Mayo, p. 217.
(1 6 5 ) Asi lo creen también, BAHR, P.: op. cit., p. 97; 
SALMON, J.J.: op. ôit., en "Les missions permanentes 
...", pp. 662-664.
l48
Efectivamente estas sesiones a las que la Comisiôn 
podria no ser invitada serian reuniones en las que el COR^ 
PER se ocupa de problemas internes de la Comunidad o trata, 
estrictamente en calidad de "Représentantes de los Gobier- 
nos de los Estados miembros", aquellos asuntos que los Tr^ 
tados confian a la intervenciôn de éstos.
Tales problemas internes de la Comunidad son, por - 
ejemplo:
- modificaciôn del numéro de jueces, (art. I6 5 , 4s CEE y - 
1 3 7 , 4s EURATOM),
- modificaciôn del numéro de abogados générales (art, 1 6 6 ,
3 a CEE y 1 3 8 , 3^ EURATOM),
- remuneraciones y pensiones de los miembros de la Comisiôn, 
de los jueces, abogados générales, etc., art. 6 TUE,
- modificaciôn del numéro de miembros de la Comisiôn, art. 
10, IS del TUE.
Tampoco participa la Comisiôn, y podria ser exclui- 
d a , de aquellas reuniones de preparaciôn de decisiones que 
los Tratados confian a los gobiernos de los Estados miem-- 
bros. Son casos, pues, que los Tratados no 11aman a decidir 
a los ôrganos comunitarios, sino que expresamcntc reservan 
la competencia a los Gobiernos. Los représentantes permanen 
tes preparan las deliberaciones, -y decisiones correspon--
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dientes-, que tomarân los "Représentantes de los Gobiernos 
de los Estados miembros reunidos en el seno del Consejo". 
Insistimos en que son decisiones que se adoptan por los m_i 
nistros o sus représentantes porque los Tratados solicitan 
la intervenciôn de los représentantes de los gobiernos, -a 
titulo de la cooperaciôn y coordinaciôn intergubernamental-, 
y no en funciones de un ôrgano de la Comunidad. Hay, por - 
tanto, una voluntad expresa por parte de los Tratados de - 
que los Estados adopten una decision de manera concertada 
en tanto que Estados, es decir, hay "una voluntad de llevar 
esas decisiones fuera del sistema institucional" y, en con 
secuencia, la "Conferencia de Représentantes de los Gobiejr 
nos de los Estados miembros" se reûne en vista de adoptar 
"acuerdos de ejecuciôn de una disposiciôn particular del - 
Tratado" (l6 6 ).
(1 6 6 ) LOUIS, J.V.; "Las décisions des Représentants des Gou 
vernements des Etats membres", en Les Novelles, op. 
cit., pârrafos 1174 y 1 1 7 7  respectivamente.
Aparté de la preparaciôn de acuerdos de ejecuciôn 
de disposiciones particulares de los Tratados, el CjO 
REPER puede examinar, también sin la presencia de la 
Comisiôn, aquellas otras reuniones de la "Conferencia" 
que pueden tratar y decidir "ententes o acuerdos para 
lelos para ejercer conjuntamente un derecho reconoci 
do por el Tratado a cada Estado aisladamente" (LOUIS, 
J.V.: op. cit., pârrafo II7 8 ). Estas decisiones tienen
un carâcter de impulsiôn y tratan de hacer progresar 
la cooperaciôn y la integraciôn.
Taies decisiones no son actos de una institucion 
de la Comunidad, el Consejo, en tanto que ôrgano de 
la Comunidad, sino como un ôrgano de la colectividad 
que forman esos Estados, (vid. C.J. C.E. 3 8 / 6 9  I 8 -
II-I9 7 O, (Commission c./ République italienne, Rec. ,
cont.
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Decimos que la Comisiôn no suele participar y podria 
ser excluida, pero lo cierto es que asiste a este género - 
de reuniones en las que se preparan las decisiones, por --
m
ejemplo, sobre;
- las sedes de las Instituciones de las Comunidades (art. 
216 CEE, 1 8 9  EURATOM, 77 CECA)
- adhesion de nuevos Estados (art. 237 CEE, 204 EURATOM)
- revision de los Tratados (art. 2 3 6  CEE, 2o4 EURATOM)
- nombramiento de jueces y abogados generates (art. I 6 7  -- 
CEE, 1 3 9  EURATOM)
- nombramiento de miembros de la Comisiôn (art. 11 TUE). - 
(Como se trata de una decisiôn de los gobiernos que afec^ 
ta directamente a la Comisiôn, esta no estâ présenté).
(1 6 6 ) cont.: 1 9 7 0 , XVI, p. 57)» y donde los représentantes 
de esos Estados "se conciertan y determinan el prin­
cipio y las modalidades de lo que desean hacer en co_ 
mûn" Vid. C.J. C.E., de 31-IU-1971 (Commission c/. 
Conseil, 22-70, AETR), Rec. 1971» p. 288).
Cons, la Resoluciôn del Parlamento europeo, de 8- 
5-69» sobre "los actos de la colec tividad de Estados 
miembros de la Comunidad, asi como sobre los actos - 
del Consejo no previstos por los Tratados", (J.O.C.E., 
nG C 63 de 2 8 -5 -I9 6 9 ). En dicha Resoluciôn constatan 
que los actos de la colectividad de Estados raiembros 
son convenciones internacionales ( punto d ) , pero man 
tienen estrecha relaciôn con el Derecho Comunitario 
pues tratan de la aplicaciôn de los Tratados, se fun 
dan en ellos o sobre disposiciones de Derecho deriv^ 
do, y se preparan y ejecutan sobre la base de una coo^ 
peraciôn de las Instituciones comunitarias y se ado^ 
tan "en el seno" o "en el marco del Consejo" (punto e) 
En otros extremos de esta importante Resoluciôn dest^ 
ca el punto nû 5 que précisa el deber de participaciôn 
estrecha de la Comisiôn en la preparaciôn y adopciôn 
de taies decisiones.
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d ) La representaciôn de la Comisiôn.
El art. 1 6  p. 4 2  del R.i.p. del Consejo invita a la 
Comisiôn a estar présente tfn las sesiones del COREPER me-- 
diante una representaciôn. Y en efecto "la Comisiôn, cons­
ciente de la importancia del Comité de Représentantes Per­
manentes , adopté râpidamente medidas especiales para dar - 
continuidad y eficacia a su representaciôn en éste" (l6 ?).
El texto citado insinua la conveniencia de que los 
miembros de la Comisiôn no acudan personalmente al COREPER, 
pues razones protocolarias, juridico-institucionales y pol^ 
ticas desaconsejan su presencia personal. En su lugar a s U  
ten otras personas, muy ligadas al colegio ejecutivo, como 
son los altos funcionarios de la Secretaria General de la 
Comisiôn, directamente dependiente del Présidente de la mis^ 
ma. Excepcionalmente, han asistido Comisarios que no han - 
puesto reparos en presentar o defender personalmente una - 
propuesta en el mismo COREPER (I6 8 ).
Para estar présentes en los dos niveles del COREPER 
la representaciôn de la Comisiôn se divide las tareas. Al
(1 6 7 ) NOEL, E. y ETIENNE, H.: op. cit., en "La décision...,
p. 5 2 .
(1 6 8 ) Sobre la importancia y alcance de este comportamien- 
to véase el cap. VIII,p. 350 y ss.
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COREPER "segunda parte" (embajadores) asiste cl Secretario
General adjunto, y a veces el Secretario General mismo. Al
COREPER "primera parte" (adjuntos) asiste algûn consejero
«
principal encargado de las relaciones con cl Consejo.
Como deciamos hay razones profundas que mueven al 
ejecutivo supranacional a no estar présente personalmente 
en las sesiones del principal ôrgano auxiliar del Consejo.
Los arguraentos protocolarios se refieren al elevado rango 
de los Comisarios, comparable, mutâtis mutandis, al que d^ 
sempehan los ministros a nivel nacional, situândose la Co­
misiôn a una altura paralela a la del Consejo (de Ministres). 
Dândose estas circunstancias de desigualdad respecte del C^ 
REPER, los miembros de la Comisiôn no dcben entablar rela­
ciones institucionales directas con un ôrgano que constitu 
cionalmente tiene una misiôn secundaria, justamente de auxâ^ 
lie del ôrgano con el que la Comisiôn estâ obligada a col^a 
borar, pero directamente solo con él.
Las razones juridico-institucionales son las de mâs 
peso. En efecto, los Tratados establecen como partenaires 
del principal diâlogo institucional al Consejo y a la Comi^ 
siôn. Es decir, una dialéctica que se desarrolla entre los 
représentantes de los gobiernos (ministros o équivalentes) 
y los miembros de la Comisiôn, segûn el art. 15 TUE, y en
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innuraerables otros articulos donde ese diâlogo se instrumen 
ta a través del derecho exclusivo de propuesta de la Comi- 
sion y de la respuesta que solo puede emanar del Consejo.
m
Es una coparticipacion que exige una relaciôn directa entre 
los dos ôrganos ejecutivos, sin descender a los niveles in 
feriores dependientes de uno u otro. El equilibrio institu 
cional de los Tratados, (al menos teorico, reflejado en el 
monopolio de la iniciativa por la Comisiôn y en la decisiôn 
del Consejo, -basada en ese "marco de pensamiento elegido 
por la Comisiôn", salvo modificaciôn unânime de aquel-), - 
se desvirtuaria, si la propuesta no fuese recogida y diri- 
mida en el Consejo, sino por un ôrgano auxiliar -el COREPER- 
que no hace frente a las responsabilidades juridicas que - 
los Tratados hacen recaer sobre el Consejo ni a las respon 
sabilidades politicas que acompahan al cargo ministerial.
Por ello, como hemos sehalado, la Comisiôn nunca m^ 
difica formalmente su propuesta en el COREPER. A este nivel 
la Comisiôn introduce posibles cambios como "hipôtesis de 
trabajo" para poder seguir examinando el texto en otros as^  
pectos. Después, si lo estima convenientc, introduce formaJL 
mente la modificaciôn cuando la propuesta llega al Consejo, 
pero nunca antes.
Ademâs, hay otros motivos de carâcter politico que
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invitan a creer que la Comisiôn desea reservar y contrastar 
sus argumentes directamente, en un piano de igualdad, ante 
los ministros mismos. Estos no estân limitados por los mar
m
genes de las instxucciones, como es el caso de los Repre-- 
sentantes Permanentes, sino que son ellos mismos, los m i n U  
tros, quienes dan las instrueclones y conocen bien la ela^ 
ticidad de sus posibilidades de maniobra: saben hasta dôn- 
de pueden ir en su capacidad de transacciôn, y en que momen 
to deben ceder. También, porque a nivel del Consejo, la -- 
discusiôn pierde el carâcter técnico de las fases anterio- 
res (grupos de trabajo, COREPER) y se entabla en términos 
politicos, y es entonces cuando la Comisiôn puede hacer v^ 
1er la fuerza politica de sus argumentes en un diâlogo que 
aparece en términos politicos por ambas partes. Si la Com^ 
siôn no viese otra salida que la del compromise, es prefe- 
rible hacer valer éste, -como soluciôn claudicatoria de su 
inicial propuesta-, ante los ministros mismos y no ante -- 
unos altos funcionarios nombrados por los gobiernos (1 6 9 ).
^De qué forma coordinan su trabajo los représentan­
tes de la Comisiôn? Los distintos représentantes de la Co-
(1 6 9 ) SALMON, J.J.; op. cit., en "La décision...", p. 6 5 6 .
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misiôn en las reuniones del COREPER envian informaciôn se- 
parada sobre cada asunto tratado a todos los miembros de - 
la Comisiôn (y ademâs a otros altos funcionarios de la Se­
cretaria General o del Servicio Juridico, o de la Direcciôn 
General correspondiente)•
Estas "notas" conciernen a temas concretos. En ellas 
se hace una exposiciôn general del tema discutido, y se r^ 
sumen las diferentes posiciones. Se informa también de los 
encargos que hace el COREPER a sus -grupos de trabajo en los 
dis tintos puntos del tema o bien si son solicitudes que h^ a 
ce el COREPER a la Comisiôn. Los représentantes de la Com_i 
siôn suelen hacer comentarios acerca de si las delegaciones 
actuaban bajo instrucciones de sus Administraciones.
De este modo, a través del informe, (que aunque br^ 
ve es una sintesis suficiente sobre cada extreme discutido), 
la Comisiôn tiene conocimiento del estado de la discusiôn 
en el COREPER, reflexiona sobre su actuaciôn y sobre nuevas 
instrucciones a sus représentantes, y, en general, acerca 
de la suerte de su iniciativa en el futuro Consejo en que 
deba ser adoptada (1?0).
(1 7 0 ) NOEL, E.; op. cit., en "Institutions communautaires 
et institutions nationales...", p. 3 5 -3 6 .
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4. LA ASISTENCIA DE LA SECRETARIA GENERAL DEL CONSEJO.
Se habla de la asistencia de la Secretaria General
m
del Consejo, tanto en el sentido de su presencia fisica en 
las reuniones del Comité como en el sentido estricto de —  
ayuda•
^Porqué asiste a las reuniones del COREPER? El Régla 
mento interior provisional (art. l 6 ) no la menciona al ha­
blar de los participantes en las sesiones del COREPER. Sin 
embargo, parece logico pensar que si es un "servicio a di^ 
posiciôn de una institucion: el Consejo de ministros" (ITT)
sirva también a los ôrganos auxiliares de éste (como al C^ 
REPER mismo, al Comité Especial Agricola, al Comité del —  
art. 113» a los comités de asociaciôn, etc.) y a todas aqu^ 
lias reuniones emparentadas con el Consejo (asi, la Confe­
rencia de Représentantes de los Gobiernos de los Estados - 
miembros).
(1 7 1 ) VIGNES, D.: "Le rôle du Secrétariat des Conseils" en 
"La décision...", op. cit., p. 7 6 . Queremos recordar, 
siguiendo las precisiones de D. VIGNES, que la Secrje 
taria General del Consejo, (a diferencia de la Secrje 
taria General de la ONU, que es organe principal), - 
no es una instituciôn, no tiene personalidad, no pu^ 
de comparecer ante el Tribunal de Justicia y no tie­
ne presupuesto. Ni tan siquiera es un ôrgano subsidi_a 
rio .
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Su concurso tiene una gran importancia ya que es el 
servicio permanente del Consejo y asume desde tareas pura- 
mente materiales de organizaciôn hasta funciones de carâc-
m
ter intelectual (técnicas o juridicas) (172), Como dice V. 
CONSTANTINESCO "las fronteras entre las funciones adminis- 
trativas y funciones politicas de la Secretaria es delica- 
da de determinar" (175). Entre las primeras se responsabi- 
liza de los servicios de traduccion, administraciôn, reuniô 
nés, etc.; y entre las segundas, asegura un asesoramiento 
especializado en relaciones exteriores, mercado interior, 
energia, libre circulaciôn de trabajadores, seguridad so-- 
cial, agricultura, politica econômica y financiera, energia, 
servicio juridico, etc. (174).
La tarea general que desempena durante las reuniones 
es la labor propia de "secretaria". Es decir, levantar acta 
de las reuniones del COREPER: intervenciones, informes e U  
borados por éste o por sus grupos de trabajo, "acuerdos" -
/ (1 7 2 ) MÊGRET, J.: "Le Secrétariat général des Conseils", -
en "Les Novelles", op. cit., pârrafo 728.
(1 7 3 ) CONSTANTINESCO, V.: op. cit., p. 348.
(1 7 4 ) Segûn J. MÊGRET se ha reprochado que al crear la Se­
cretaria General del Consejo los gobiernos habian -- 
querido constituir una administracion que duplica la 
de la Comisiôn (op. cit., en Les Novelles, pârrafo -
732).
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que se adoptan, encargos que se soliciten, etc.; es respon 
sable de la comunicaciôn de la convocatoria de las sesiones 
a los interesados, y en general de cualquier comunicaciôn
m
entre el COREPER y el Consejo y Comisiôn.
Asiste especialmente al Présidente del COREPER (de 
la primera y segunda parte): en la elaboraciôn del orden -
del dla, en el envio de las propuestas a los diferentes ■»- 
grupos de trabajo para su primer examen, en la asignaciôn 
de materias a un nivel u otro del COREPER, etc., y en gen^ 
ral se pone a su servicio durante la presidencia ya que du 
rante ese période su titular no utilizarâ en sus funciones 
los efectivos de su Representaciôn permanente. También, du 
rante las sesiones del COREPER, los représentantes de la - 
Secretaria General prestan especialmente su concurso en el 
anâlisis e interpretacion juridica de los textos, en cues- 
tiones de procedimiento, e, incluso, con su consejo, parti 
cipan en la bûsqueda del compromise al ocupar una posiciôn 
independiente respecte de cada uno de los gobiernos (1 7 5 ). 
Precisamente,para V. CONSTANTINESCO la nota mâs relevante 
del cargo de Secretario General del Consejo es el carâcter 
"diplomâtico" de su actividad como mediador en las négociai
(1 7 5 ) VIGNES, D . : op. cit., p. 7 6 .
159
clones Consejo-Comisiôn (1 7 6 ).
Por otra parte, la Secretaria General interviene 
rectamente en la preparacioh y redacciôn de textos l e g i s U  
tivos en los casos en que el Consejo puede decidir sin la 
base de una propuesta de la Comisiôn (177)-
Al ser un servicio permanente, acumula una larga ex 
periencia que bénéficia claramente a las tareas preparato- 
rias asumidas por el COREPER.
(1 7 6 ) CONSTANTINESCO, V.: op. cit., p. 348.
(1 7 7 ) MÊGRET, J.: op. cit., en Les Novelles, pârrafo 731-
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1. INTRODUCCION.
m
Es dificil separar el estudio del método de trabajo 
de las tareas y del âmbito material sobre el que se extien 
de su sistema de preparaciôn de les trabajos del Consejo.
En efecto, una gran parte del funcionamiento del Co 
mité se apoya en el sistema de grupos de trabajo, cuya créa 
ciôn es a su vez una de las tareas asignadas al COREPER.
La principal tarea que le atribuye el art, 4 del -- 
Tratado de Union de los Ejecutivos es la preparaciôn de los 
trabajos del Consejo. Pero la preparaciôn consiste, princi^ 
palmente, en un sistema de examen de la propuesta, basado 
en el estudio de los grupos de trabajo, que llega a aprox^ 
marse al acuerdo global: si el resultado de la preparaciôn 
es el acuerdo entre los représentantes permanentes de los 
Estados miembros (y de la Comisiôn en su caso) esta ira en 
el orden del dia del Consejo como "punto A" siendo aproba- 
da sin debate. Si, por el contrario, la propuesta présenta 
especiales dificultades, se reenviarâ al Consejo como punto 
B, para que sea debatida directamente por este. Luego, su 
principal tarea esté estrechamente ligada a su modo de fun 
cionamiento.
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2. DESDOBLAMIENTO DEL COMITE.
a ) Significaciôn de las dos partes del COREPER.
m
Desde la creaciôn del COREPER, en 1958i hasta I962, 
este estaba compuesto ûnicamente por los Jefes de las Re­
presentaciones Permanentes, es decir, propiamente eran -- 
ellos los titulares del Comité en su calidad de Represen-- 
tantes Permanentes de los Estados. Junto al embajador, y - 
con el fin de asesorarle, acudian el représentante adjunto 
y otros funcionarios de la Representacion Permanente o de 
la Administraciôn.
El desdoblamiento del COREPER en dos partes o nive­
lés data de I962, a raiz de una propuesta del Représentante 
Permanente francés acerca de la distribuciôn del abundante 
trabajo entre los Représentantes Permanentes y los adjuntos, 
prâctica que segûn J.J. SALMON ya contaba con varios ”prec^ 
dentes en periodos de actividad intensa del Comité, cuando 
algunos dossiers se consideraban particularmente complejos"
(178), siendo éstos confiados al examen de los adjuntos.
(178) SALMON, J.J.: op. cit., en "Les missions permanentes 
vol. I, p. 651.
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Estimândose este método bastante âgil y fructuoso, 
y ante la persistante sobrecarga de trabajo que llegaba an 
te la mesa del Comité, se decidiô "institucionalizar" la -
m
prâctica y responsabilizar a los adjuntos de una parte del 
trabajo del Comité "dividido". Mâs que una division propia 
mente dicha del Comité, lo que se hizo fue repartir el con 
tenido del orden del dia en dos partes, ocupândose de la - 
primera parte los adjuntos, y de la segunda los embajadores
Luego, al Comité que ya existia, -y que sera el relje 
vante externamente-, se le anadio una parte, que comenzô - 
su trabajo con competencias propias y autônomas; no se creô 
un nuevo COREPER, sino que el COREPER como tal pasô, en r^ 
z6n de la division del trabajo, a ser la segunda parte, y 
la nueva secciôn trabajaria con el nombre de primera parte 
al frente de los adjuntos. Asi pues, el COREPER funciona a 
dos niveles:
- el COREPER I, o primera parte, a nivel adjuntos,
- el COREPER II, o segunda parte, a nivel embajadores.
Juridicamente es un solo ôrgano auxiliar, pero que 
a efectos organizativos internos su orden del dia es trat^ 
do por personas diferentes. Hay que reconocer que la prâc­
tica parece confundirnos presentando en realidad dos Comi­
tés que reciben el mismo nombre y una numeraciôn distinta.
/•■■V
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Esta arabigua situaciôn en la que la prâctica se mue
ve por derroteros distintos o nuevos a los de la norma ju-
ridica (ni el TUE ni el Reglamento interior provisional del
«
Consejo lo establecen), se presta a variadas y aventuradas 
interpretaciones, a las que la realidad surainistra argumen 
tos a veces dificilmente contestables. Por ello, cuando al 
gunos protagonistas y observadores muy prôxiraos de la vida 
comunitaria comentan que, a decir verdad, "hay dos Comités", 
raaterialmente es dificil negar este desarrollo dual en la 
prâctica, que, sin embargo, juridicamente queda reducido - 
al sentido literal de un ûnico Comité, segûn las normas c^ 
tadas que lo contemplan.
Es de desear que en el future Reglamento interior - 
del Consejo se prevea y se régulé el alcance de la division 
del COREPER en dos partes, asi como la autonomia y distri­
bucion de tareas entre los dos niveles.
Ambas secciones de trabajo del Comité gozan de auto­
nomia en la realizaciôn de las tareas comprendidas en cada 
parte del orden del dia. Cada nivel tiene una esfera de ma 
terias distintas a las que se les aplica un tratamiento di^ 
tinto (segûn criterios politicos o técnicos, en termines - 
générales).
Una vez asignados, por el présidente del Comité, las
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materias que serân objeto de preparaciôn por un nivel, ya 
no serân reenviadas al otro. No hay jerarquizaciôn entre - 
ambos niveles y tanto la primera parte como la segunda son
m
autônomas en sus tareas, una vez que han sido repartidas - 
éstas; intervienen por igual en la elaboraciôn del orden - 
del dia del Consejo y con independencia pueden presentar y 
recomendar directamente al Consejo la adopciôn de los pro- 
yectos de decisiôn, (ya sean propuestos por la Comisiôn o 
no -en numéro insignificante-), bajo la forma de puntos A
(1 7 9 ) o solicitar una discusiôn (y decisiôn si procédé) - 
sobre los asuntos presentados bajo la forma de puntos B --
(180).
La primera parte (los adjuntos) no estâ subordinada 
a los embajadores, ni hacen un trabajo que pueda ser cons^ 
derado como preparatorio del propio de los embajadores. Si 
tal situaciôn tuviera lugar, la repeticiôn del examen de - 
las proposiciones, séria incongruente con el objetivo per
(179) Los puntos "A" del orden del dia del Consejo signifi 
can que serân adoptados al comienzo de la sesiôn del 
Consejo sin ninguna discusiôn. Véase la pâgina 210 y 
ss.
(180) Los puntos "B" del orden del dia significan que el - 
Consejo examinarâ los informes presentados por el CO^  
REPER y grupos de trabajo y se iniciarâ una discusiôn 
sobre los temas propuestos. En la pâgina 237 los -- 
examinaremos amplianiente.
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seguido de progresar en la preparaciôn de los trabajos del 
Consejo (l8l ) •
La distribuciôn de Tos asuntos que se tratarian en 
une u otro nivel, (como hemos dicho anteriormente), es mi- 
siôn del Présidente del COREPER (nivel embajadores), quien 
en esta tarea se asesora por la Secretaria General del Con 
sejo (en concrete por su Servicio juridico); aunque la per 
sona compétente es el Présidente, no obsta para que el re­
présentante de la Comisiôn o cualquier Représentante Perma 
nente intervenga solicitando la asignaciôn de tal o cual - 
asunto en favor del COREPER II (embajadores). Es decir, los 
embajadores pueden reclamar para si todas las cuestiones.
Cada parte tiene un présidente;
- del COREPER II, el présidente es el Jefe de la Represen- 
taciôn,
- del COREPER I, el présidente es el Représentante adjunto. 
Y cuando se hace referenda al Présidente del COREPER, sin 
especificar nivel de trabajo, se estâ hablandc del Jefe de
(181) Esta autonomia en el funcionamiento de las dos partes 
es posible gracias a la estrecha coordinaciôn que exis^ 
te en el funcionamiento de las Representaciones y, - 
muy especialmente entre el Représentante Permanente y 
el adjunto, ademâs de la circunstancia de que ambos - 
reciben instrucciones de su capital.
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la Representacion como titular relevante del COREPER,
En cuanto al volumen de trabajo se puede observar - 
que el COREPER primera parte hace frente a un mayor numéro 
de asuntos y que sus reuniones semanales duran a veces me­
dia jornada mâs que las de los embajadores.
El margen de maniobra del Représentante Permanente 
y del adjunto es igual, ya que las instrucciones que reci­
ben de sus Administraciones nacionales afectan en igual me 
dida a ambos pues se trata de posiciones a defender no im­
porta por quién.
b ) Criterios de distribuciôn del trabajo.
Aunque haremos a continuaciôn una descripciôn de las 
materias que ocupan la atenciôn del COREPER I y COREPER II, 
puntualizamos, en primer lugar, que tal clasificaciôn no - 
debe entenderse rîgidamente, sino, por el contrario conec- 
tarse con criterios de oportunidad politica o de tâctica, 
o a la influencia de las cambiantes circunstancias econômi. 
cas, que con frecuencia alteran la calificaciôn sobre la - 
importancia de los asuntos tratados a un nivel u otro; o - 
simplemente, si se desea evitar la politizaciôn de un expe^ 
diente se envia al COREPER I.
169
En segundo lugar, ademâs, cuando en cl léxico comu- 
nitario se habla de asuntos politicos o técnicos, el térmi 
no "politico" puede ser equivoco, al igual que en otras --
m
âreas. Lo que se quiere decir, es que aunque el asunto sea 
altamente técnico, las repercusiones econômicas, fiscales, 
raonetarias, sociales, etc., pueden ser de gran alcance y - 
requieren un nivel de preparaciôn mâs politico. 0 , bien, - 
afecta a sectores tradicionalmente considerados delicados 
como es el caso de las relaciones exteriores o las cuestio^ 
nés energéticas, a las que los Estados muestran una gran - 
inclinaciôn.
Una tercera puntualizaciôn, es que cabe la posibili 
dad de que una propuesta de decisiôn sea estudiada por las 
dos partes, ahora bien, no en su totalidad; es decir, el - 
anâlisis de la propuesta se harâ parcialmente en cada nivel 
segûn las dificultades mâs o menos politicas o técnicas que 
aquella présente, -o sobrevengan-, en sus diferentes apar- 
tados al preparar la decisiôn en una u otra parte del Com^ 
té.
Por ello, simplificando se puede decir que los cri­
terios en los que se basa el Présidente del COREPER para - 
distribuir el trabajo son los siguientes;
- se asignan a la secciôn de embajadores o COREPER II, aqu^
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lias propuestas de decision o aquellas partes de una de­
cision que afecten a las relaciones exteriores o que exi 
jan una discusiôn politica,
m
- se responsabiliza a los adjuntos (COREPER I) de la prep^ 
raciôn de aquellas propuestas o de aquellos aspectos de 
una decisiôn que revistan un mayor caracter técnico.
c ) Distribuciôn del trabajo.
Insistimos en la idea de que los criterios que infor 
man la distribuciôn de asuntos son complejos y flexibles.
Se trata en el fondo, como hemos dicho, de un probleraa de 
distribuciôn de trabajo, de distinciôn fâctica, mâs bien 
casuistica y, en definitiva, con caractères fluctuantes.
En la actualidad la division de materias es aproxi- 
madamente la siguiente:
COREPER primera parte (adjuntos):
- asuntos sociales
- transportes
- educaciôn
- pesca
- medio ambiente
- respuesta a "preguntas escritas" de los parlamenta 
rios
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- estatuto del personal
- presupuesto
- armonizacion de legislaciones
m
- libertad de establecimiento
- mercado interior
- asuntos de procedimiento (consultas al Parlamento, 
al Comité Econômico y Social, etc.)
- asuntos industriales
- relaciones exteriores (aspectos técnicos)
COREPER segunda parte (embajadores);
- relaciones exteriores
- energia
- relaciones con los paises en vxas de desarrollo
- investigaciôn (EURATOM)
- economia y finanzas
- cooperaciôn politica
- estatuto personal ("importantes")
- cuestiones sindicales
- politica regional
- asuntos de orden institucional y politico
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3. LAS TAREAS DEL COREPER.
Los articules I3 I, 22 CEE y 121, 22 EURATOM, deroga
»
dos por el T.U.E., decian que en el R.i.p. del Consejo, e^ 
te "... détermina la misiôn y la competencia de este Comi­
té". Por tanto hay que ir al R.i.p. para conocer la evolu- 
ciôn en los textos légales de las competencias confiadas - 
al COREPER.
Y efectivamente en el Reglamento interior del Conse 
jo, todavia provisional, el art. I 6 , p. 2 2  dice que el Co­
mité "tiene por tarea preparar los trabajos del Consejo y 
llevar a cabo los mandatos que este le confie".
Y el p. 3^ le otorga la facultad de crear grupos de 
trabajo y de confiarles la misiôn de cumplir algunas tareas 
de preparaciôn o de estudios que el COREPER defina.
Posteriormente, el texto constitucional que acoge - 
directamente al COREPER, el TUE, en su art. 4, no ahade n^ 
da nuevo y se limita, a este respecte, a repetir las mismas 
palabras ("... tiene por tarea preparar los trabajos del - 
Consejo y llevar a cabo los mandatos que este le confie"), 
no aludiendo a la posibilidad de crear grupos de trabajo, 
cuyo fundamento juridico el legislador no desea elevar a - 
un texto con naturaleza de tratado y entiende suficiente -
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con la declaraciôn que se hace en el R.i.p. del Consejo. -
En este caso, la facultad de crear grupos de trabajo hay -
que considerarla no como una facultad propia del COREPER,
#
sino como una especifica delegaciôn de competencias prepa­
ratories que el Consejo atribuye al COREPER.
Asi pues se determinan très tipos de tareas:
- creaciôn de grupos de trabajo
- preparaciôn de los trabajos del Consejo
- y ejecuciôn de "mandatos".
Sin embargo en la prâctica, la preparaciôn de los - 
trabajos y la ejecuciôn de los mandatos se confunden, y tra 
tar de distinguirlos' résulta en muchos casos artificial co^  
nociendo su estilo de trabajo. Para E. NOEL, "estas tareas 
son dificiles de distinguir. La mayor parte de los mandatos 
confiados al Comité afectan a estudios o elaboraciôn de proi
yectos en vista de nuevas deliberaciones del Consejo. Su -
ejecuciôn es una de las formas de la preparaciôn de los tr^ 
bajos del Consejo" (l82).
En grandes lineas la mecânica de la actividad del -
(1 8 2 ) NOEL, E . : op. cit., en Institutions Communautaires - 
et Institutions nationales..., p. 57« De la misma opi^  
niôn es SALMON, J.J.: op. cit., en "Les missions per 
raanentes...", vol. I, p. 668.
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COREPER, sobre gran parte de asuntos que se le confian, con 
siste en examinar las propuestas, recabar informes de los 
grupos de trabajo y deliberar sobre su contenido y la posi
m
ciôn de cada delegaciôn hasta decantar el interés comunita 
rio que permita su adopciôn.
En ocasiones, el Consejo, en el curso de sus delibe 
raciones, considéra que un determinado asunto no estâ sufi 
cienteraente analizado y le encarga un nuevo informe confer 
me a ciertos caractères; mâs concrêciôn o mâs exhaustivi-- 
dad, etc. Bien, estes encargos concretes podrian considerar 
se que serian un mandate pero dentro del marco general de 
la preparaciôn de los trabajos del Consejo.
Los mandatos, por tanto, tienen una débil autonomia 
como tarea propia del COREPER y hay que circunscribirlos a 
tareas especificas que el Consejo le confia fuera de las - 
habituales de preparaciôn de las decisiones (en base a pro> 
puestas de la Comisiôn): son actes que debe prôtagonizar - 
exclusivamente el Consejo, en los casos en que los Tratados 
le permiten actuar juridicamente sin la iniciativa de la - 
Comisiôn. Es el caso, por ejemplo, de las declaraciones del 
Présidente del Consejo ante el Parlamento o ante otras in^ 
tituciones comunitarias o internacionalcs; o la preparaciôn 
de las materias de la Conferencia de Représentantes de los 
Gobiernos de los Estados miembros, etc.
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4. LA CREACION DE GRUPOS DE TRABAJO.
Debido a la ingente labor que tiene ante si el CORE
m
PER este se ha visto en la necesidad de confiar ciertas fa 
ses preparatorias a grupos de trabajo que él mismo ha ido 
creando o que ha creado el Consejo. Ademâs del factor cuan 
titativo del trabajo que debe desarrollar, este viene mar­
cade con unos caractères técnicos que solo los especialis- 
tas pueden examinar. Asi el Comité se ha desprendido de la 
fase minuciosa de estudio de las propuestas de la Comisiôn 
que podemos considerar técnico-preparatoria, como de aque­
llas otras tareas confiadas a la sola concepciôn y decisiôn 
del Consejo (1 8 3 ).
Insistimos en que prâcticamente la totalidad de los 
actos comunitarios se adoptan en base a la propuesta de la
(1 8 3 ) La existencia de comités y grupos de trabajo ha su^ s
citado cierta preocupaciôn entre los miembros del Par 
lamente. Asi la pregunta escrita n 2 149/76 del sehor 
FLETCHER a la Comisiôn (J.O.C.E., nQ C 1 6 7 , de 2-7-76, 
pp. 21-22) acerca de los comités creados por los Tra 
tados y reglamentos y acerca del nombramiento y cua- 
lidad de sus miembros. La misma pregunta (n2 148/76, 
J.O.C.E., nS C 2 2 6  de 2 7 - 9 -7 6 , pp. 8 ) fué dirigida - 
al Consejo.
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Comisiôn o de otras formas mitigadas de propuesta como son
los "proyectos", "recomendaciones", "comunicaciones", etc.,
(l84). Aunque, en efecto, hay actos de orden secundario, coi
»
mo nombramientos, remuneraciones, etc., que no se adoptan 
bajo ninguna forma de intervenciôn de la Comisiôn. En todos
(l84) Sobre el derecho de iniciativa de la Comisiôn, vid.
entre otros: BEBR, G.: "The Balance of Power in the 
European Communities" en "Annuaire européen", 1959, 
vol. 1, p. 70; JAENICKE, G.: "Der übcrnationale Cha- 
rakter der Europalschen Wirtschaftsgemeinschaft" en 
Zeitschrift für Bffentliches Recht und Vblkerrecht, 
vol. 19, 1 9 5 8 , pp. 1 7 5 -1 7 6 ; WOHLFARTH, R . , EVERLING, 
V., GLAESNER, H.J., SPRUNG, R . : "Die EuropBische —  
Wirtschaftsgemeinschaft. Kommentar zum Vertrag" I 9 6 O, 
pp. 461-462; GROEBEN, H. und BOECKIi, H.: "Kommentar 
zum EWG-Vertrag", vol. II, pp. Il4-ll6; HOUBEN, P.H.: 
op. cit., p. 1 3 4 -1 3 8 ; SPINELLI, A.: "Rapporte sull• 
Europa", Milan, I 9 6 5 , P» 66 ; WIRSING, E.: "Tâches et
position de la Commission dans la structure constitu 
tionnelle de la CEE", R M C , nû 8 0 , I 9 6 5 , pp. 218-219; 
CARTOU, L . : op. cit., in Colloque Liège, I 9 6 6 , pp. - 
34-35; NOEL, E. y AMPHOUX, J.: "Les Commissions", en 
Les Novelles, op. cit., pp. 175-320; LOUIS, J.V.: -- 
"Les règlements de la Communauté économique européen 
ne". Presses Universitaires de Bruxelles, I 9 6 9 , Bru­
xelles, pp. 5-8; VAN MIERT, K . : "Les aspects politi­
ques de la pratique du droit de proposition de la -- 
Commission des Communautés Européennes", Chronique - 
de politique étrangère, vol. XXII, I 9 6 9 , u2 2, pp. - 
205-234; GAZZO, E.: "Rapport" sobre el poder de ini­
ciativa de la Comisiôn, en "La Commission des Commu­
nautés européennes et l'élargissement de l'Europe", 
Colloques européens, Bruxelles, Ed. de l'Université 
Libre de Bruxelles, 1974, pp. 117-129; NOEL, E.: "Ra^ 
port" sobre el poder de iniciativa de la Comisiôn, - 
ibidem, pp. 131-154.
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esos casos, asi como en declaraciones del Présidente en -- 
ejercicio del Consejo ante otras Instituciones comunitarias 
o ante las organizaciones internacionales o la presentacion
m
de informes o estudios no relacionados con la adopciôn in- 
minente de un acto, etc., el COREPER se encarga de su pre­
paraciôn desplegando una actividad que se acerca en ocasio 
nes a la adopciôn final.
A fin de hacer frente a la preparaciôn de los traba 
jos y a la ejecuciôn de los mandatos que el Consejo le con 
fia, el COREPER goza de una competencia delegada por el Con 
sejo en este Area de la preparaciôn y que se explicita en 
el Reglamento interior provisional del Consejo: la creaciôn 
de grupos de trabajo, que examinâmes a continuaciôn.
a) Las tareas de los grupos de trabajo.
Segûn el art. l 6 , p. 3 2  del R.i.p. del Consejo, el 
COREPER "puede crear grupos de trabajo y confiarles la mi­
siôn de realizar ciertas tareas y preparar los estudios -- 
que el defina".
Esta facultad delegada en el COREPER ha sido utili- 
zada ampliamente por este. Quiza tan importante como la mi^ 
ma facultad de crear grupos de trabajo es la competencia, 
también delegada, de dirigir otros grupos que no siendo --
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creados por el mismo COREPER, sino por el Consejo, éste los 
dispone en una relaciôn de dependencia total respecto del 
COREPER.
m
En la actualidad existen mâs de ochenta comités o - 
grupos de trabajo directamente dependientes del COREPER, a 
los que en su mayoria se les puede atribuir un carâcter per 
manente, siendo el resto un numéro variable, pero menor, - 
de grupos creados para hacer frente a problemas especificos 
y temporales, pero que han logrado una permanencia de anos. 
Aparté de este casi centenar de grupos que alcanzan una -- 
cierta estabilidad, hay otros, en numéro variable, que se 
forman para cuestiones extremadamente detalladas y cuya yi 
da es muy efimera.
La intervenciôn de los grupos de trabajo se produce 
cuando han tenido lugar ya algunos pasos. Asi, cuando el - 
Consejo recibe una propuesta de decisiôn de la Comisiôn o 
cuando actûa, -estando facultado para ello-, sin la inicia 
tiva de aquella, entonces la Secretaria General del Conse­
jo envia la propuesta al COREPER para su estudio o le diri^ 
ge el mandate de preparaciôn al COREPER. Al mismo tiempo, 
la Secretaria General envia la propuesta al Parlamento y - 
al Comité Econômico y Social para la elaboraciôn de un dic^  
tâmen que en algunos casos es obligatorio obtenerlo y en -
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otros es facultative solamente. Diremos que la prâctica ha 
bitual es solicitar su dictâmen aunque el Consejo no esté 
obligado a ello.
Una vez que el COREPER recibe taies encargos es cuan 
do se inicia la participaciôn de los grupos, pues el presi 
dente del COREPER es el responsable de determinar su envio, 
asesorado por los représentantes de la Secretaria General 
del Consejo, al grupo de trabajo correspondiente.
También puede ocurrir que una vez que un informe e^ 
tâ siendo objeto de la deliberaciôn del COREPER, se consi­
déré que estâ insuficientemente maduro, que no hay un cla- 
ro acuerdo en ciertos detalles, etc., y entonces se devuel 
va de nuevo para un estudio exhaustive en ese nivel infe-- 
rior. Esto ultimo suele ocurrir con cierta frecuencia y -- 
aparecen reflejados estes reenvios en las actas de las se- 
siones del COREPER y en las notas de informaciôn dirigidas 
a los Comisarios y altos funcionarios por los représentan­
tes de la Comisiôn en el COREPER.
También puede ocurrir que un asunto vaya a varios - 
grupos si éste contiene partes diferenciables y suscepti-- 
bles de ser estudiadas por diferentes grupos. Esta manera 
tan prolija de examinar las futuras actuaciones de la Cornu 
nidad nos da la idea que a este nivel de grupos de trabajo
l8o
se emprende una tarea de desmenuzamiento que con frecuencia 
transforma totalmente la propuesta primitiva de la Comisiôn,
Los grupos intervieifen en lo que acertadamente se - 
ha llamado el "nivel tecnico-politico" de la negociaciôn - 
que corresponderia a la actividad ejercida por el COREPER
(185).
Cada delegaciôn expone sus puntos de vista sobre la 
propuesta; los aspectos con los que esta conforme y las in 
compatibilidades que se evidencian con su sistema nacional, 
y el grado de armonizaciôn o aceptabilidad de ciertos cam- 
bios para llegar a un acuerdo.
La calidad del diâlogo en los grupos de trabajo es 
siempre técnico y sobre los aspectos técnicos de los pro-- 
yectos. Cualquier opiniôn que se emite, las divergencias y 
los acuerdos que se constatan afectan ûnicamente a aspectos 
técnicos, y en el informe que elevan al COREPER refiejarân 
la discusiôn sobre los asuntos controvertidos en su calidad 
de expertes, eludiendo siempre entablar cualquier discusiôn 
politica que se réserva para el COREPER. La tarea especiali
(185) POULLET, E. y DEPREZ, G.; "Struktur und Macht der —  
EG-Kommission", Europa Union Verlag, 1977, Bonn, p.
126.
I8l
zada de los grupos permits iniciar directamente en el Con&
té una discusiôn sin tecnicismos, que séria dificil sin --
ese trabajo previo de los Comités.
«
En estas prenegociaciones entre los expertes de las 
representaciones permanentes y de las administraciones se 
van fijando las posiciones, se hacen las necesarias adver- 
tencias sobre los aspectos que resultarân de dificil adop­
ciôn, se van acotando también los primeros acuerdos y, en 
definitiva, es entonces cuando se puede percibir la suerte 
de la futura decisiôn. Precisamente su misiôn consiste en 
examinar los aspectos no politicos, familiarizarse con las 
posiciones de otras delegaciones, conocer los efectos en - 
conjunto de la reglamentaciôn que se proyecta, presentar - 
otras alternatives si lo creyesen necesario, raodificar o - 
mejorar parcialmente las presentadas por la Comisiôn o bien 
aceptar la misma de la Comisiôn.
En ocasiones los représentantes de la Comisiôn han 
manifestado su disgusto por el desarrollo de las sesiones 
de los grupos de trabajo criticando que en estas se haga - 
mâs un elenco de dificultades e incompatibilidades que un 
esfuerzo para buscar el interés comûn a todas las partes - 
que séria el objetivo comunitario.
De estas reuniones se levanta acta resumida que es
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enviada a la parte correspondiente del COREPER para que ten 
ga conocimiento de las divergencias constatadas y de los - 
acuerdos a que se ha llegado (l86), También el representan
a
te de la Comision harâ una nota sobre la discusiôn habida, ' 
nota que envia a los Gabinetes de los Comisarios afectados 
asi como a los altos funcionarios de las Direcciones Géné­
rales compétentes. El représentante de la Comisiôn se ex-- 
tiende en apreciaciones personales y objetivas, taies como 
la naturaleza de los puntos divergentes, la posibilidad de 
alcanzar un acuerdo, las variaciones que se han introduci- 
do y la necesidad de pronunciarse sobre éstas ultimas.
El estudio técnico de las propuestas encomendadas - 
puede llevar bastante tiempo pues el examen que se hace es 
a veces excesivamente minucioso. Las reuniones suelen ocu- 
par toda la jornada y en general guardan una cierta perio- 
dicidad (semanal o quincenal). A veces se interrumpen, si 
surgen dificultades graves o si se considéra oportuno para 
permitir reflexionar a las Administraciones a facilitar el 
compromise future.
(186) En el informe que se eleva al COREPER los acuerdos - 
manifestados por las delegaciones aparecen bajo la - 
rûbrica "Puntos I", y los aspectos divergentes como 
"Puntos II".
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Las delegaciones acuden con instrucciones recibidas 
de las Representaciones Permanentes (del titular o del ad­
junto) o bien directamente recibidas de las Administracio-
*
nes. A lo largo de los contactes que mantienen solicitan - 
nuevas instrucciones, segûn se presente la situaciôn. 0 sim 
plemente para intercambiar impresiones se suelen hacer reu 
niones informales entre los miembros de los grupos de tra­
bajo y el COREPER I o II.
b ) Composiciôn de los grupos de trabajo del COREPER.
En general, los grupos de trabajo reproducen en tor 
no a los problemas que estudian el mismo modelo de represen 
taciôn que el COREPER, a saber:
b*) miembros de la Representacion Permanente, acompaha- 
dos de funcionarios venidos de las capitales 
b '') presidencia ejercida por un miembro de la delegaciôn
cuyo représentante en el Consejo (y en el COREPER)
ostente la Presidencia 
b*’') presencia de funcionarios de la Comisiôn 
b' * ' * ) asistencia de funcionarios de la Secretaria Genje 
ral del Consejo.
b ') Miembros de las Representaciones Permanentes y otros 
funcionarios nacionales.
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Por parte de la Representacion Permanente acuden los 
funcionarios especializados en el ârea correspondiente. El 
embajador o su adjunto nunca asisten a los grupos de trab^
m
jo, aunque, como excepcion, el représentante adjunto de Lu 
xeraburgo lleva con frecuencia la representacion de su pais 
en los grupos especializados, habida cuenta de que su Repr^ 
sentante solo cuenta con cinco miembros (incluidos el emba^ 
jador y el adjunto).
Los funcionarios de la representacion asisten a los 
grupos de trabajo sin expertos de las Administraciones cuan 
do las cuestiones que se debaten no superan ciertos niveles 
técnicos y los funcionarios de las representaciones se en- 
cuentran capacitados para seguir las discusiones, o bien - 
las Administraciones no estiman necesario enviar a otros - 
especialistas. Hay unos quince a veinte grupos a los que, 
en general, solo asisten miembros de las representaciones 
como son los grupos CEE - AGP, cuestiones atômicas, asuntos 
générales, CEE-Grecia, CEE-Turqula, asuntos sociales, agr^ 
colas y financieros, consejeros comerciales, comité presu- 
puestario, etc.
Pero el rasgo mâs caracterlstico de la composiciôn 
de los grupos de trabajo os que en estos la presencia de - 
funcionarios de la Administraciôn nacional es mâs acusada.
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encargando en muchos cases a los expertes vcnides de las - 
capitales de estas pre-negeciaciones.
Si la prepuesta sebre la que tienen que hacer un in 
ferme résulta cempleja e impartante, las Administracienes 
enviarân sus especialistas mâs cempetentes. Aunque en las 
Representacienes hay funcienaries precedentes de les mini^ 
teries técnices (Agricultura, Transportes, Finanzas, Cemer 
cie, Industria, Ecenomia, etc.) ne siempre pueden abarcar 
e seguir cen cierta prefundidad tedas las materias de su - 
sector. Ademâs, teniende en cuenta que a ese nivel de pre- 
paraciôn de la decision, esta es examinada en sus mâs min% 
mes detalles y censecuencias, es logice que sean expertes 
de las Administracienes las que se encarguen de hacer valer 
les puntes de vista nacienales en esta fase.
Per etra parte, juega a su favor el heche bastante 
frecuente de que estes raismes funcienaries fueren, a su -- 
vez, les que asistieren a la llamada de la Cemisiôn para - 
aseserarla en la fase de elaberaciôn de la prepuesta. Per 
tante, cenecen ya tedes les antecedentes de la misma, las 
pesturas de etres Estades, las pesibilidades de llegar a - 
una seluciôn, cenecen les dates y sugerencias que se sumi- 
nistraren a la Cemisiôn para elaberar la prepuesta y cem-- 
prenden mejer la interpretaciôn que esta ha dade.
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Los Bstados tienen la facultad de designar a los fun 
cionarios que crean conveniente. El numéro de expertes que 
se desplazan varia de un Estade a etre, aunque las cifras 
sean apreximadas . Luxemburge, debide a su escasa Represen 
taciôn Permanente, suele enviar cen mucha frecuencia funci^ 
naries; y también se destaca el pais que ejerce la presiden 
cia, perque nermalmente un miembre de la Representaciôn as^ 
gura la presidencia (ya que elles ofrecen garantias de exp^ 
riencia, estabilidad y vision general de la vida comunita- 
ria). En estes cases, serân les expertes de las Administra 
cienes los pertavoces y fermarân la delegaciôn nacienal jun 
te a etres funcienaries de la Representaciôn, -
Sobre la preséncia masiva de funcienaries reunides 
de las capitales anetames varias ebservacienes;
- que suelen asistir funcienaries altamente especi^ 
lizades, pere ne altos funcienaries cen cargos: es 
decir, ne asisten Directeres Générales e cargos - 
parecides. Una de las censecuencias es que el mar^  
gen de flexibilidad de la instrucciôn que reciben 
es minime;
- que carecen de la experiencia diaria de les probl^ 
mas cemunitaries en su cenjunte y que, per tante,
a veces ne son conscientes de compromises inapla-
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zables o de la oportunidad de tomar decisiones en 
el interés comûn,
- que los funcionarips de la Representaciôn Perraanen 
te asumen con frecuencia un papel intermedio entre 
la posiciôn nacional defendida con celo por el ex 
perto enviado por la Administraciôn y el reste del 
grupo, al cenecer mejer las necesidades cemunita- 
rias y el interés cemunitarie.
b") La presidencia de les grupes de trabaje.
Segûn el art. l6 p. del R.i.p. del Censeje, la - 
presidencia de les grupes de trabaje se estentarâ de la rai^  
ma manera que en el COREPER; un miembre de la delegaciôn eu 
yo représentante la asuma en el Censeje, (ahera bien, salve 
decisiôn en contrarie del Comité).
Corne en repetidas ecasienes hemes indicade, esta di^ 
posiciôn, en principie, asegura una ceerdinaciôn de les tra 
bajes preparatories. La duraciôn del mandate es igual que 
en el COREPER y en el Censeje, es decir, seis meses.
Respetande el sistema actual de retaciôn autemâtica 
de les Estades para el ejercicie de la Presidencia del CO­
REPER y del Censeje, (pues un cambie en la duraciôn y en -
188
la elecciôn supondrîa una revision del Tratado de Union de 
los Ejecutivos), C . SASSE ha propuesto una variaciôn doble 
en el ejercicio de la presidencia en los grupes de trabaje.
m
De un lado se trataria de ampliar a un ahe su mandate y, de 
etre, hacer elective este cargo (187). Juridicamente, estas 
modificaciones solo alcanzarian al Reglamente interior del 
Censeje (art. l6, 5&) y bastaria una simple decision del - 
Censeje en ese sentide. Incluse, la atribucion de la presd. 
dencia per elecciôn séria pesible mediante decisiôn del C_o 
mité en base a la nerma citada. Le mâs original ne es la - 
ampliaciôn en si de la duraciôn del mandate, sine el cambie 
sustancial en la designaciôn per elecciôn del présidente, 
siende esta medificaciôn la que justificaria la ampliaciôn 
a un ahe del mandate presidencial.
Sus razenes tienen en cuenta que para algunes pres^ 
dentes es bastante dificil hacer frente a sus tareas ebli- 
gateriamente cada seis meses; ademâs, se constata una cier 
ta incapacidad en algunes présidentes, pues durante eses - 
mandates la marcha de les trabajes sufre graves retrases. 
Per el contrarie, si el présidente fuera elegide, se busc^ 
ria en él un minime de cualidades a fin de que pudiera de-
(187) SASSE, C . : op. cit., pp. 113-119.
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sempehar eficientemente su cargo. El hecho de merecer la - 
confianza del reste de les delegades le darla una rospensa 
bilidad que, segûn SASSE, ejerceria efectes positives sebre
m
el desarrelle de la labor cemunitaria. Apunta también la - 
pesibilidad de que, ademâs de les miembres de las delegacio 
nés nacienales, pedria cenfiarse la presidencia al represen 
tante de la Cemisiôn e al de la Secretaria General del Cen 
seje (188).
A esta prepuesta la ebjecciôn mâs importante que hay 
que epenerle es que ne aseguraria el clima de ceerdinaciôn 
y entendimiente, de efectos muy positives, que se censigue 
en la actualidad merced al sistema de présidentes de la mis^  
ma nacienalidad; este sistema permite trazar, para tede el 
période, un programa en tedes les secteres y un control de 
realizacienes.
b ''') La representaciôn de la Cemisiôn.
La Cemisiôn se encuentra representada a este nivel 
mediante funcienaries de nivel intermedio e alto (pere que 
ne ejercen tareas de primera respensabilidad). Es decir, - 
suelen asistir funcienaries de las Direccienes Générales -
(188) SASSE, C . : ibidem, p. II8 .
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afectadas, que son expertes en las materias a tratar y que 
han side, al raisme tiempe, les que intervinieren cen su cen 
curse técnice en la elaberaciôn de la prepuesta (su grade
m
varia A-5 y A-3).
Hay un cuidade implicite per el range de les funeio^ 
naries de la Cemisiôn que se reùnen cen expertes de las Ad 
ministracienes y per elle les asistentes per cada parte -- 
(Cemisiôn, Secretaria General del Censeje, Representacienes 
Permanentes (y Administracienes nacienales)) suelen ser de 
range semejante, y ne es habituai que asistan Directeres G^ 
nerales de ninguna de las partes citadas (l89)«
Les ebjetives que cubre la Cemisiôn al estar presen 
te en les grupes de trabaje son les mismes que justifican 
su presencia en el COREPER: su misiôn conciliadera y su d^ 
ber de defender el interés cemunitarie centenide en su ini^  
ciativa. La Cemisiôn no subestima esta fase en la que se - 
analiza su prepuesta en tedes sus elementes y se manifies^ 
tan las pesicienes nacienales favorables b contrarias que 
debe cenecer para apeyar e centrarrestar con su justifica-
(189) Hay que hacer la salvedad de que cuande se inicia el 
estudie de una prepuesta, cen frecuencia acuden a su 
presentaciôn per parte de la Cemisiôn el Director G_e 
neral e el Director General Adjunto, ademâs del fun- 
cienarie que siga su discusiôn posterior.
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cion e interpretaciôn adecuada.
Al igual que en las sesiones del COREPER, el funcio^ 
nario représentante de la Cemisiôn eleva una "nota” a sus 
superiores (generalmente dirigida a los Directeres Généra­
les, a les Jefes de Gabinete de les Comisaries afectados y 
a les représentantes de esta instituciôn ante el COREPER).
En la nota de infermaciôn se expresan las pesturas de les 
Estades miembres, el grade de aceptaciôn e rechaze percibi 
do, la defensa que él hize de les aspectes fundamentales y 
su opinion personal sebre las pesibilidades de acciôn en - 
el future.
b * *'') La asistenCia de la Secretaria General del Conse- 
jo.
Otro de les asistentes a les grupes de trabaje, al 
igual que en el COREPER y en el Censeje, es un funcienario 
de la Secretaria General del Censeje y cumple tareas seme- 
jantes a las que cubre este servicie en el COREPER y en el 
Censeje. Su labor de aseseria técnice-juridica se dirige, 
en especial, al présidente del grupe; cuestienes de prece- 
dimiente, interpretaciôn y anâlisis de las prepuestas, y - 
asumiende un discrete papel de cenciliader desde su posiciôn 
independiente.
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Al igual que en la Comisiôn, los funcienaries que • 
asisten son de grade medie, reservândese les funcienaries 
cen grade de directeres générales para el COREPER*
m
C ) Clases de grupes de trabaje.
En la exposiciôn de este apartade intentaremes cia- 
rificar la confusa terminelogia usual en la vida cemunita­
ria acerca de les diferentes tipes de comités y grupes de 
trabaje (I90). Corne hemes diche en etre lugar, los traba--
(190) Incluse es dificil hacer una distinciôn entre comités 
y grupes. La atribucion del términe "comité” e "grupo” 
es, en general, aleateria, pues apenas si hay notas 
que les caractericen. Es pesible que al designarles 
cerne comités se les quiera dar una mayor importancia 
y, en cierto mode, peseen mayor cntidad los que asi 
se deneminan. Para M. AYRAL, "la creaciôn de estes - 
grupes se hace de manera deserdenada y ne responds - 
siempre a criterios riguresos: es per le que su cla- 
sificaciôn y encuadramiente presentan dificultades, 
siende la primera de ellas, la deneminacion misma de 
estes organes; si la terminelogia de "comité" se apli 
ca generalmente a les organes censultives de la Cem^ 
sien, este ne es una régla abseluta, al igual que no 
debe ser aplicade sistemâticamente cl términe de 
"grupe” a les organes del Censeje” (AYRAL, M.: "Essai
de classification des groupes et comités” , RMC, nQ -
187, 1975, p. 330).
Censûltese también, LASALLE, CL.: "Les Comités et
1 ’évolution institutionnelle de la CEE” , Cahiers de 
Droit Européen, I968, nû 4, pp. 395-419-
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jos de las Instituciones han puesto en marcha mâs de 1.200 
comités. Segûn los criterios que utilicemos, asi obtendre- 
mos distintos modèles en les que encajaria ese millar de - 
grupes (191). A este fin nos hemes servide de varies crit^e 
ries :
(191) M. AYRAL (op. cit., pp. 330-342) tema en cuenta, al 
hacer su "ensaye de clasificaciôn", un criterie mix­
te: el organe al que auxilian y memento en que su con 
curse se produce; es decir, segûn intervengan en las 
distintas fases de preparaciôn de la prepuesta de la 
Comisiôn o en las de preparaciôn de la decisiôn del 
Censeje.
Una publicaciôn de la Cemisiôn "Comités y grupes 
de trabajes funcienande en las Instituciones eurepeas" 
(Bureau de Terminologie, Bruxelles, Ed. 1973, suppl. 
de 1976-1977) les agrupa atendiende al ôrgano al que 
asisten y del que dependen.
Es particularmente interesante la respuesta que da 
la Cemisiôn a la pregunta escrita nQ I88/76 del seher 
NOÊ (JOCE, n2 C 203, de 3O-8-76, p. 6 y 7)« Es una - 
respuesta dada desde la perspectiva de la Cemisiôn. 
Esta clasifica a les grupes en des grandes categerias:
a) les comités que asisten ya a la Cemisiôn, ya a la 
Cemisiôn y al Censeje, y cuya consulta ne es, en ré­
gla general, un elemente ebligaterie de la formaciôn 
de les actes de la Cemisiôn e del Censeje.
b) les comités que asisten a la Cemisiôn y cuya con­
sulta ne selamente se inserta ebligateriamente en el 
precedimiente de formaciôn de les actes cemunitaries, 
sine que incluse puede ejercer una cierta influencia 
sebre el desarrelle ulterior del precedimiente.
Dentre de la categerla a) se comprenden:
- les comités creades para centribulr a la coerdina- 
ciôn de las peliticas de les Estades miembres y a la 
ceeperaciôn entre estes y las instituciones cemunit_a 
rias: per ejemple, el comité de pelitica ecenômica.
- les comités que tienen per ebjetive permitir una - 
celaberaciôn estrecha entre les Estades miembres y - 
la Cemisiôn en la aplicaciôn de ciertas reglas de dje 
reche cemunitarie: per ejemple, el comité consultive 
para les mercades pûblices de trabajes.
cent.
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Primero; En atenciôn al range de la norma que los ha
creade
- Comités que han side previstes e creades per les Tratados 
• el misme Comité de Représentantes Permanentes (art. - 
151, 2Q CEE, art. 121, 2Q EURATOM, y art. 4 TUE)
. Comité Consultive CECA (art. I8 CECA)
. Comité Econômico y Social (art. 4 CEE y art. 3 EURATOM) 
. Comité del art. 113 CEE (192)
(191) cent.;
- los comités que tratan de realizar una colaboraciôn 
entre la Comisiôn y los medios profesionales o econû 
micos, taies ceme los diverses comités censultives - 
agricelas.
Les comités de la segunda catégorie, (b) se subdi- 
viden en:
- aquelles cuye dictâmen es puramente consultive: asi, 
el comité consultive en materia de ententes y pesicijo 
nés dominantes.
- e aquelles que influyen juridicamente sebre el desa^ 
rrelle ulterior del precedimiente: comités de gestion 
agricela y comités de reglamentaciôn.
Ceme puede ebservarse estes criterios estân pensa 
das ùnicamente para clarificar el campe dë les comi­
tés de la Cemisiôn pere son insuficientes para dar - 
una idea general de les caractères que permitan abar 
car la clasificaciôn de les grupes de etras institu- 
cienes cemunitarias.
(192) El art. 111 CEE preveia también la creaciôn de un c^ 
mité especial para negeciacienes arancelarias, que - 
la Cemisiôn, encargada de llevar taies negeciacienes, 
deberia censultar. Ahera bien, sus trabajes se lirai- 
taren al période de transiciôn y una vez expirade 
te, se recenvertiô cen caracteristicas similares en 
el comité del art. 113 (Vid. art. 8 do la Decisiôn 
del Censeje de I6-I2-I9G9 , J.O.C.E., L 326 de 29-
12-1969, p. 41).
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• Comité Monetario (art, 105, 2û CEE)
• Comité Consultivo de Transportes (art. 83 CEE)
• Comité del Fondo Social Europeo (art, 124 CEE)
m
. Comité de Direcciôn del Banco Europeo de Inversiones 
(art. 8 del protocole aneje al Tratado CEE)
. Comité de verificaciôn de la regularidad de las oper^
clones y de los libros del Banco (art. l4 del mismo -
Protocole)
. Comité de arbitraje (art. I8 CEEA)
. Comité cientifice y técnice (art. 134 CEEA)
. ... (193).
- El reste de les comités y grupes de trabaje han side créa 
des mediante actes de Dereche Cemunitarie derivade.
(193) Les articules 78, 8Q CECA, 203, 82 CEE y 1??, 82 EU­
RATOM preveian la creaciôn de un "comité de pelitica 
ceyuntural" y un "comité de pelitica presupuestaria". 
Les âmbites que cubrian estes comités, junte cen el 
"comité de pelitica ecenômica a medie plaze" (ne prje 
viste per les Tratados) fueren remedelades, fusienan 
de les très comités en el "comité de pelitica ecenô­
mica" (Decisiôn del Censeje 74/122/CEE, J.O.C.E., nû
L 63, p. 21).
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Segundo; En atenciôn al ôrgano que los créa
- Comités creades per el Censeje
- Comités y grupes de trabaje creades per la Cemisiôn
- Comités y grupes de trabaje creades por el Parlemente
- Comités y grupes de trabaje creades per el COREPER
- Comités y grupes de trabaje creades per el Comité Ecenô-
mice y Social (194)
- Comités y grupos de trabajo creados per Comité Especial 
Agricela.
Tercere; En atenciôn al ôrgano del que dependen
En el acte constitutive suele aparecer designade el 
ôrgano bajo cuya dependencia son situades (193) o si van a 
estar a disposiciôn de varias instituciones (ceme es el c^ 
se del Comité de Politica Econômica).
(194) El Comité Econômico y Social cemprende siete seccie- 
nes especializadas• Pere nos refcrimes especialmentc 
a la facultad del Comité de crear en su sene subcem^ 
tés (art. 197, 4s CEE).
(195) Numereses grupes dependientes de la Cemisiôn han si­
de creades per el Censeje. Incluse grupes de trabaje 
de la Cemisiôn, ceme el grupe "dereche internacienal 
privade", han side creades atendiende al mandate del 
COREPER. Cens. AYRAL, M.: op. cit., p. 551, nota 4.
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Cuarto; En atenciôn a la concreciôn y temporalidad 
de los problemas a que hacen frente se pueden dividir en - 
grupos permanentes, subgrupos y grupos ad hoc.
a
No hay una concepciôn rigurosa de le que es un grupo 
permanente. Se puede decir que son los grupos responsables 
de asuntos o sectores que constituyen polxticas estables - 
de las Comunidades o exigen un tratamiento o respuesta con 
tinua. El carâcter de permanencia no se refiere solamente 
a reuniones frecuentes o continuas durante ahos.
Los subgrupos asumen también la responsabilidad de 
la preparaciôn de decisiones sobre aspectos muy especlficos 
de un sector con vocaciôn permanente. Asi, el grupo "cues- 
tiones econômicas" del COREPER se divide en diecinueve sub 
grupos; el grupo "cuestiones comerciales" y "cuestiones f^ 
nancieras", también dependientes del COREPER, poseen cinco 
y cuatro subgrupos respectivamente.
Los grupos ad hoc, en general, son los creados para 
el estudio de un asunto concrete ("competencia vertical") 
o bien asuntos intersectoriales unidos por un nexo comûn - 
("competencia horizontal") (I96). El factor temporal tiene
(196) Asi, los grupos "Espaha", "Chipre", "Grecia", "Turquia", 
etc ...
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influencia en su caracterizaciôn, aunque relativa pues al- 
gunos grupos ad hoc superan ya mâs de cinco ahos de traba- 
jos .
m
QuintO; En atenciôn a su participaciôn en las dis-- 
tintas fases del proceso decisorio;
- grupos encargados de la elaberaciôn y redacciôn de las - 
propuestas de la Comisiôn;
- grupos encargados de la preparaciôn de la decisiôn del - 
Consejo;
- grupos que participan en la adopciôn de decisiones: com^ 
tés de gestiôn y de reglamentaciôn.
Teniendo en cuenta la manera desordenada de creaciôn 
y funcionamiento de tal cantidad de comités y grupos podria. 
mes seguir enumerando criterios para clasificar de algûn - 
modo esta confusa situaciôn actual. Ahora bien, el objeto 
de este estudio nos limita en este intente a los mârgenes 
estrictamente necesarios para situar nuestro anâlisis de - 
los grupos que han sido creados o bien dependen directamen 
te del COREPER.
d ) Clasificaciôn de los grupos de trabajo dependientes di- 
rectamente del COREPER.
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Al servicio del Consejo se han creado aproximadamen 
te ciento veinte grupos de los cuales mâs de ochenta depen 
den directamente del COREPER: una parte de ellos han sido
a
creados directamente por mandate del COREPER, ejerciendo - 
por tanto una competencia delegada por el Consejo; otros - 
han sido creados por el Consejo y puestos al servicio del 
COREPER. Su objetivo comûn es realizar los trabajes de prje 
paraciôn que el COREPER les confie.
Grupos participantes en el ejercicio de competencies 
externes de la Comunidad (197)î
1- Grupo "palses del Mediterrâneo" (I98)
(197) Queremos llamar la atenciôn sobre otros comités que 
estân formados por los Représentantes de los Estados 
raiembros y de paises terceros afectados, pero que han 
sido creados y dependen directamente del Consejo, y 
que participan en el ejercicio de las competencies ex 
ternas de la Comunidad, encargândose de la gestiôn - 
de acuerdos de asociaciôn.
Son los siguientes:
- Comité de Asociaciôn CEE-ACP
" " " CEE-Grecia
" " " CEE-Turqula
" " " CEE-Tûnez
- " " " CEE-Marruecos
" " " CEE-Malta
" " " CEE-Chipre
(198) Los grupos comprendidos del nû 1 al nû13 nacieron co^  
mo grupos ad hoc encargados de coordinar las posici^ 
nés nacionales y comunitarias.
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2- Grupo "Grecia"
3 -
4-
3-
6 -
7-
8 -
9-
10-
11 -
12 -
13-
14-
15-
16-
"Turquia"
"paises del Magreb"
"Israel"
"Espaha"
"Repûblica Arabe de Egipto"
"Libano"
"Malta"
"Chipre"
"ACP"
"Africa del Este"
"EFTA"
"asistencia técnica" (199)
"de coordinaciôn de la politica de seguro crédito 
y de las garantias de los crédites financières"(199)
' "de coordinaciôn CNUDCI (UNCITRAL) (200)
(199) Ambos grupos tienen un acusado carâcter interguberna 
mental, El grupo "asistencia técnica" tiene por ob 
to coordinar la actuaciôn de los Estados miembres y 
de la Comisiôn en orden a ofrecer soluciones comuni­
tarias a los problemas de la asistencia técnica a los 
paises en vias de desarrollo (PVD), Esta compuesto - 
de représentantes de los Estados miembres y de la Co^  
misiôn en régimen de paridad. El segundo grupo trata 
de materias relativas a la coordinaciôn de la politd. 
ca de crédito, seguros y crédites a la exportaciôn y 
de las garantias de las inversiones en las relaciones 
con los PVD,
(200) Es responsable de la preparaciôn de las reuniones de 
la Conferencia de las Naciones Unidas para el Derecho 
Comercial Internacienal.
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17- Grupo "de cooperaciôn al desarrollo"
18- " "ayuda alimenticia" (201)
19- " "acuerdos de cooperaciôn"
#
20- " "America Latina"
21- " "CNUCED"
22- " "productos de base" (202)
23- ” ad hoc "Conferencia Alimentaria Mundial"
24- " "cuestiones comerciales con paises del Este"
25- " "cuestiones comerciales: GATT"
26- " "cuestiones comerciales: Textiles"
27- " "cuestiones comerciales: Japôn"
28- " "cuestiones comerciales: politica comercial"
29- " "preferencias arancelarias"
30- " "cuestiones financieras: ACP"
31- " "cuestiones financieras: paises del Magreb"
32- " "plâtanos"
33- " "ad hoc encargado de consultas en materia de cr_é
ditos para suministros a la Repûblica Democrâtica 
de Alemania"
34- " "Conferencia Seguridad y Cooperaciôn en Europa".
(201) Esta encargado de preparar los acuerdos CEE-terceros 
Estados sobre suministros de productos alimenticios 
a los paises en vias do desarrollo.
(202) En realidad es un subgrupo responsable de este tema 
especifico. Colabora estrechamentc con el grupo CNUCED 
y GATT.
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Grupos que preparan las deliberacionos del Consejo 
en materia de competencias internas;
Grupos cuestiones econômicas;
35- Politica regional
36- Politica industrial
37- Empresas comunes
38- Seguros
39- Establecimiento y servicios
40- Arquitectos
41- Medicos
42- Abogados
43- Actividades industriales
44- Armonizaciôn de legislaciones
45- Estadisticas comerciales
46- Contingentes arancelarios - suspensiones arancelarias 
47“ Ayudas
48- Derecho de sociedades
49- Obstâculos técnicos a los intercambios
50- Consumidores
51“ Control de concentraciones 
52- Empresas multinacionalcs 
53“ Mercados pûblicos de suministros
54- Grupos de armonizaciôn fiscal
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55- Grupo TVA
56- Grupo "accises"
57- Grupo "armonizaciôn aduanera"
m
Grupos relacionados con asuntos financières (203):
58- Grupo "cuestiones financieras"
59- Grupo " " : "financiacion de la p^
litica agricola"
Grupos relacionados con asuntos agricolas (204):
60- Grupo "mercancias fuera del anexo II"
61-
62-
63-
64-
65-
ad hoc de consejeros agricolas 
de coordinaciôn "Codex Alimentarius" 
"cuestiones agricolas"
"articulos de consume alimenticio" 
"cuestiones veterinarias"
(203) Habria que incluir otros dos: "grupo cuestiones finan 
cieras; ACP" y "grupo cuestiones financieras: paises 
del Magreb" citados en el apartado correspondiente a 
los grupos que participan en el ejercicio de las com 
petencias externas de la Comunidad.
(204) Las sesiones del Consejo de Ministres dedicadas a t^ 
mas agricolas son preparadas casi exclusivamente por 
el Comité especial agricola (CSA), comité creado por 
el Consejo y directamente dependiente del mismo. A - 
su vez del CSA dependen 29 grupos. Sin embargo, el - 
COREPER se reserva ciertas competencias en este terr^ 
no, especialmente la financiaciôn do la politica agri^ 
cola y a este fin dependen del COREPER estos seis gru 
pos "agricolas".
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Grupos compétentes en asuntos sociales:
66- Grupo "cuestiones sociales"
67- " "Fundaciôn europeo para la mejora de las condicio
nés de vida y trabajo".
Grupos de carâcter juridico^
68- Grupo "prescripciones en materia de diligencias judici^
les y ejecuciôn en el âmbito del derecho del -- 
transporte y de la concurrencia"
6 9 - " de cooperaciôn en el âmbito juridico
70- " ad hoc "reuniones de Ministres de Justicia"
Grupos para asuntos internos :
71- Grupo "Estatuto" (205)
72- " "Inmueble del Consejo" (206)
(2 0 5 ) Se encarga de asuntos relacionados con el Estatuto de 
los funcionarios.
(2 0 6 ) Su misiôn se relaciona con la administraciôn de los 
edificios del Consejo.
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Grupos relacionados con asuntos comerciales (207)
73- Grupo "consejeros comerciales"
74- " "Ferias y Exposiclones"
Grupos diverses;
75- Comité Presupuestario
76- Grupo "Energia"
77-
78-
79-
80-
81-
82-
"Investigaciones cientificas" 
"cuestiones atômicas"
"medio ambiante" (2o8) 
"cuestiones de transportes" 
"Informaciôn"
"Asuntos Générales" (209)
(207) Existen otros cuatro grupos de "cuestiones comercia­
les": Japon, textiles, GATT y politica comercial, que 
hemos incluido entre los grupos participantes en las 
competencias externas de la Comunidad.
(208) Es un grupo de competencias horizontales.
(209) Este grupo tiene entre otras las tareas siguientes: 
asuntos relacionados con el Diario Oficial ("Journal 
Officiel"), supervision de actas de sesiones, redac­
ciôn de declaraciones del Consejo y redactar las re^ 
puestas a las preguntas escritas que plantean los -- 
parlamentarios al Consejo. Las respuestas se presen­
tan al COREPER, que las revisa y recomienda su adop­
ciôn al Consejo bajo la forma de puntos "A" (no se - 
discuten en el Consejo). Véase a este respecte la re^ 
puesta del Consejo a la pregunta escrita nû 174/69 -
cent.
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83“ Grupo "cuestiones CECA" (210) 
84- " ad hoc "Union Europea"
(209) cont.: del sehor VREDELING (actualmente miembro de 
la Comisiôn) en torno a la naturaleza y sistema de - 
adopciôn de las respuestas del Consejo (J.O.C.E., nû 
C 107 de 8-8-69, p. 23).
(210) Prépara las deliberaciones del Consejo en todas las 
materias relacionadas con la CECA, asumiendo por tan 
to las competencias de la extinguida COCOR (Comisiôn 
de Coordinaciôn). En virtud de la decisiôn, de 29-6- 
1967, del Consejo Especial de Ministres de la CECA, 
la COCOR se constituyô en un grupo de trabajo del C_0 
REPER, encargado de elevarle los informes que este - 
le recomendase. Véase el capitule II; y también, 
SALMON, J.J.: op. cit., en "Les missions permanentes
", vol. I, pp. 670-671.
CAPITULO V
FUNCIONAMIENTO Y METODO DE TRABAJO DEL COREPER (cont.)
m
1. LA PREPARACION DE LAS DELIBERACIONES DEL CONSEJO.
2. RECOMENDACION DE APROBACION DE UNA PROPUESTA PRESENTADA 
MEDIANTE UN PUNTO A.
a) Origen de los puntos A.
b) Caractères.
c) Oposicion a la aprobacion de un punto A.
3. LA FORMACION DE LOS PUNTOS A.
a) Los "verdaderos puntos A": propuestas preparadas int^ 
gramente a nivel del COREPER.
b) Los "falsos puntos A"; propuestas quo han sido previa y 
mente objeto de debate. ^
4. LOS PUNTOS B.
a) Formaciôn y significado.
b) Los falsos puntos B.
5. EL PROCEDIMIENTO ESCRITO.
' . m
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1. LA PREPARACION DE LAS DELIBERACIONES DEL CONSEJO.
Cuando el grupo de trabajo ha terminado el examen -
A
de la propuesta, hace un informe en el que se destacan los 
aspectos sobre los que se ha llegado a un acuerdo (son los 
"puntos I" de su informe) y aquellos otros aspectos ("pun­
tos II) que se someten a la discusiôn del COREPER (primera 
o segunda parte segûn la materia) (211).
El COREPER al examinar el informe ratifica, si lo - 
cree procédante, los puntos (I) que ya fueron aceptados por 
las delegaciones y por la Comisiôn a nivel de grupo; y de­
bate aquellos otros aspectos que no alcanzaron un acuerdo 
en los grupos de trabajo. El COREPER délibéra sobre esos - 
aspectos que lé sometiô el grupo y sobre el conjunto de la 
propuesta. De sus deliberaciones pueden sucederse varias - 
actuaciones (212):
1- Reenvio de la propuesta a los grupos de trabajo.
2- Presentaciôn de la propuesta al Consejo bajo la forma - 
de "punto A " .
(211) En asuntos altamente técnicos y de importancia margi 
nal se suele llegar a un acuerdo total en los grupos 
de trabajo.
(212) Hacemos aqui un breve esquema general para ofrecer una 
perspectiva de conjunto; inmediatamente lo desarrolla 
remos ampliamente, a excepciôn del "reenvio a los gru 
pos de trabajo" porque alli se sigue de nuevo el méto^ 
do expuesto en las paginas anteriores.
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3- Presentaciôn de la propuesta al Consejo bajo la forma - F
k
de "punto B " . |
4- Presentaciôn de la propuesta al Consejo mediante el "prjo | 
cedimiento escrito".
- Reenvio de la propuesta a los grupos de trabajo; Si el - f*
Comité considéra que estâ insuficientemente estudiada la - f
reenvia al grupo correspondiente para un examen técnico mâs |
prof undo. En este caso es posible que el COREPER le marque 
ciertas orientaciones nuevas. Y de nuevo el grupo elevarâ r
al COREPER los resultados de sus discusiones de la misma - |
manera.
- Recomendaciôn de adopciôn de un "punto A": Si en el seno 
del COREPER se llega a un acuerdo, (ratificando las posicijo 
nés adoptadas por el grupo y resolviendo el mismo Comité - 
sobre los aspectos divergentes), y considéra que esa pro-- 
puesta puede ser aprobada sin debate por el Consejo, reco- 
mendarâ a éste su adopciôn.
Las propuestas incluidas en el apartado A del orden 
del dia del Consejo significan que, en principle, ya no s^ 
rân discutidas por los miembres del Consejo. Son adoptadas 
automâticamente y globalmente al comienzo de las sesiones.
El COREPER, al proponer los diferentes puntos de la
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parte A del orden del dla, lo que hace es sugerir al Cons^e 
jo la aprobaciôn de esas propuestas porque juzga que es po^  
sible aprobarlas sin que sea necesario abrir debate.
m
- Presentaciôn de una propuesta al Consejo bajo la forma de 
"punto B”; Por el contrario, si por diversas razones, en el 
COREPER no se clarifican las posiciones, la propuesta se en 
via al Consejo, recomendândole que abra un debate sobre los 
temas incluidos en la parte B del orden del dla. Por cons^ 
guiente, se le sugiere un debate sobre aquellos aspectos - 
de una propuesta sobre la que no hay acuerdo.
- Recomendaciôn do una propuesta medianto "el procedimicn- 
to escrito": Si razones de urgencia lo aconsojan, el CORE­
PER propone el acuerdo de los miembros del Consejo median- 
te "procedimiento escrito". Se notifica a la Comisiôn por 
si estimase justificado oponerse al método del procedimien 
to escrito.
2. RECOMENDACION DE APROBAR UNA PROPUESTA PRESENTADA MEDIAN 
TE UN "PUNTO A".
a ) Origen de los "puntos A".
El procediniiento de adopciôn de decisiones sin un d^
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bate previo en esa sesion del Consejo se inicio formalmente
en enero de I962, al ser admitido por el Consejo despues -
de ser estudiado y elaborado el informe correspondiente por
«
el propio COREPER y los Estados miembros (213). Segûn E. - 
NOEL, este procedimiento fue uno de los resultados de los 
estudios hechos en esa epoca con el fin de mejorar, ya en- 
tonces, el método de trabajo del Consejo (2l4).
Tuvo su origen inmediato en la practica del Consejo 
de ministres francos de dividir el orden del dia del mismo 
en puntos A y B, aunque metodos similares se siguen los -- 
Consejos de Ministres de diversas Administraciones.
b ) Caractères.
Una propuesta de decision comunitaria presentada c^ 
mo "punto A" représenta una suma de acuerdos parciales al- 
canzados en las distintas fases del proceso de decision: -
(213) BAHR, P.: op. cit., p. 1^4; SALMON, J.J.: op. cit., 
en "Les missions permanentes...", vol. I, p. 684. S_e 
gun este autor, "una formula mâs tiinida se habia pue^ 
to en practica, mediante la cual el Consejo adoptaba 
un cierto numéro de puntos a los que el présidente - 
daba lectura y cuya documentacion figuraba en los do^ 
siers de los ministros".
(214) NOEL, E .; op. cit., en "Institutions Communautaires 
et Institutions nationales...", p. 4l.
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grupos de trabajo, COREPER y Consejo (si le fue solicitada 
una discusion (215)).
Los "puntos A" puedeti haber consumido largos debates 
en distintas sesiones del Consejo (donde eran puntos B) o 
aparecer por vez primera y ser aprobados, sin discusion, - 
en esa sesion.
Por tanto, dos condiciones esenciales a la naturale 
za de los puntos A son las siguientes:
1- En general, que exista un acuerdo entre los representan 
tes permanentes y la Comisiôn sobre la recomendaciôn al -- 
Consejo de que apruebe una propuesta sin discutirla. El -- 
acuerdo del COREPER se refiere al procediniiento de aproba­
ciôn por el Consejo: se le sugiere que renuncie a una dis- 
cusiôn.
Este acuerdo sobre el procedimiento de aprobaciôn - 
por el Consejo habitualmente es unanime, pero caben otras
(215) Todas las propuestas que van a ser discutidas por el 
Consejo aparecen en el orden del dia como "puntos B". 
Luego, un punto A ha podido constituir "punto B" en 
varias ocasiones. Y casi como excepciôn un "punto B" 
ha podido ser "punto A" en los casos en que una del^ 
gaciôn o la Comisiôn se oponen por diversos motivos, 
a que sea adoptado sin discusiôn dicho "punto A".
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actitudes, como veremos mas adelante, que no obstan la prje 
sentacion de un punto A en el orden del dia del Consejo.
2- Que la propuesta de decision esté redactada en su texto 
final articulado y en las seis lenguas oficiales de la Co- 
munidad. Por tanto, haya intervenido solamente el COREPER 
en el examen o el Consejo en varias ocasiones la haya deb^ 
tido, las raodificaciones que haya sufrido en los diferentes 
estadios de la preparacion, se reflejaran en el texto final 
articulado, puesto a punto en las lenguas oficiales por los 
grupos correspondientes de juristas-lingüistas. Cuando las 
diferentes versiones del texto alcanzaron el acuerdo de los 
juristas lingüistas, entonces ya el COREPER acuerda su inclu 
sion en la "lista de puntos A".
Luego, cuando un proyecto de decision es objeto de 
punto A, este es el momento relevante juridicainente do una 
decision, porque solo entonces es un acte con caracteristi 
cas y alcance juridicos.
Estas dos exigencias se requieren para toda decisiôn 
de naturaleza y efectos juridicos que se tome en el âmbito 
del Consejo, ya sea en base a puntos A, o en base a un pun 
to B (216).
(216) Como veremos, cabe la posibilidad de que sobre una - 
propuesta presentada como punto B para su discusiôn, 
el Consejo llegue a un acuerdo y se considéré urgente
cont.
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Quiere decir esto que segûn la practica actual tie- 
ne un sentido relative las fronteras, en razon de la mate­
ria, entre puntos A y B. La clasificaciôn de puntos A y B,
A
en si misma, no hace referencia a una clasificaciôn de asun 
tos; no hay criterios técnicos o politicos para enviar las 
materias a una categoria u otra (217), Por ello para exam^ 
nar los puntos A y B (y los "falsos A y B") hay que poner- 
los en relaciôn con el tratamiento de la propuesta en su - 
recorrido por el Consejo y su organe auxiliar; o si se quije 
r e , en atenciôn al grade de consenso y debate que origina 
una norma y sus correspondientes consecuencias para su aprjo 
baciôn.
La diferencia entre los puntos A y B reside en el - 
diferente tratamiento de uno y otro a su paso por el Cons^
jo:
(216) cent.: aprobada; se procédera en osa misma sesiôn a 
su puesta a punto juridica por los juristas-lingüis­
tas correspondientes y sera adoptada como punto B -- 
con todos sus efectos propios.
(217) Si creyéramos que los asuntos técnicos son puntos A, 
y los politicos puntos B, tendriamos una gran sorpr^ 
sa leyendo cualquier orden del dia del Consejo; asi, 
nos encontramos que la firma del Acuerdo comercial - 
CEE-China fue aprobado como punto A en la sesiôn de
5 de marzo de 1978, junto con otras disposiciones del 
âmbito de las relaciones exteriores (Decisiôn de fir 
ma del proyecto de acuerdo entre la CEE y sus Estados 
miembros, y el AID (Asociaciôn luternacional del De- 
sarrollo); o el proyecto de directive compleinentaria 
en vista de la conclusiôn de negociaciones con Chipre 
en el sector agricole).
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- los puntos A signlfican que el Consejo toraa la decision 
sobre esa materia sin discutirla en esa sesion, es decir, 
tal y como ha sido puesta a punto juridica y lingUisticamen
A
te en el seno del COREPER;
- los puntos B invitan al Consejo a una reflexiôn en torno 
a determinados aspectos concretos de una reglamentacion o 
una deliberaciôn de conjunto sobre un sector comunitario.
Pero el problema de los puntos A y B no estâ en el 
momento de su paso por el Consejo sino en como y por quién 
se adquiriô el acuerdo sustancial.
Tanto la primera parte (adjuntos) como la segunda - 
(embajadores) del COREPER pueden estimar que el Consejo -- 
puede aprobar determinadas propuestas de la Comisiôn sin - 
abrir una discusiôn previa en el momento de la adopciôn.
Los puntos A aparecen agrupados en el orden del dia 
del Consejo bajo la denominaciôn "Lista de puntos A". El - 
Presidents en ejercicio del Consejo, aliniciar la sesiôn, 
pregunta a sus colegas:
a) si la lista de "puntos A" les ha sido comunicada
b) si consideran que algun punto puede suscitar algun co- 
mentario o declaraciôn
c) si se desea que algun punto A sea retirado para ser di^
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cutido (218 ) •
Si el conjunto de "puntos A" no suscitan oposicion 
alguna, entonces la decision so adopta globalmente•
Los puntos que se someten al Consejo en la parte A 
del orden del dla reunen, on principle, el acuerdo de los 
Représentantes Permanentes y del représentante de la Comi­
siôn en las mismas condiciones de adopciôn requeridas para 
cada caso: es decir, pueden obtener la mayoria simple, ma- 
yoria cualificada o la unanimidad.
Hay que senalar que aûn con excesiva frecuencia se 
sigue recurriendo ^  la unanimidad, desvirtuando el sentido 
de los "Acuerdos de Luxemburgo". Solo esporâdicamente, (y 
la practica senala que con motivo de las presidencias bel- 
ga e irlandesa) (219) se vuelve al sentido originario de -
(218) Vid. la respuesta del Présidente on ejercicio del Con 
sejo, sehor THORN, en el debate sobre la pregunta -- 
oral del senor FLETCHER, on torno a los "puntos A" - 
(Débats, P.E., n2 201, marzo, 1976, 10-3-1976, p . 20- 
21).
(219) Durante las presidencias belga e irlandesa, el pres_i 
dente ténia por costumbre, al iniciar la sesiôn, pr^ 
guntar a las delegaciones cûales eran los asuntos in 
cluidos en el orden del dia que afectaban a intereses 
esenciales de los Estados. El resto se consideraba - 
que podia segûir las reglas de votaciôn prcvistas por 
los Tratados.
Vid., entre otros, el debate suscitado por la pr^ 
gunta oral del senor BROEKSZ sobre el recurso a la -
cont.
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los Acuerdos de Luxemburgo: se busca el acuerdo unânime en 
aquellos asuntos que representan intereses vitales para un 
pals. ^
La practica habituai en el COREPER no va en la direc^ 
ciôn de procéder en cada ocasiôn a una votaciôn, -que séria 
inaceptable juridicamente-, sino en un esfuerzo para lograr 
un consenso de todos los Représentantes Permanentes.
(219) cont.: abstenciôn y la intervenciôn del Présidente del 
Consejo, sehor FITZGERALD (Débats, P.E., nQ 190, abril 
1975» 29-4-19751 p. l4); Declaraciôn comûn del Prési­
dente del Consejo y del Présidente de la Comisiôn 10 
abril 19?4: "A fin de que las decisiones puedan ado£ 
tarse en plazos razonables, los miembros del Consejo 
deberian hacer posible una decisiôn, sobre todo cuan 
do se ha manifestado una neta mayoria, previendo, por 
ejemplo, la abstenciôn" (Bull. C.E., 3-1974, p. 13* 
III).
En el punto 6 del comunicado final de la Curabre de 
Paris de 9-10 de Diciembre de 1974 se decia: "... pa 
ra mejorar el funcionamiento del Consejo de las Comu 
nidades, estiman que conviene renunciar a la prâctica 
que consiste en subordinar al consentiraiento unânime 
de los Estados miembros la decisiôn sobre toda cues- 
tiôn,cualquiera que pueda ser su posiciôn respectiva 
en cuanto a las conclusiones adoptadas en Luxemburgo 
el 28 de Enero de I966" (Bull. C.E., 12-1974, punto
6 , p. 8).
Ejerciendo la Presidencia del Consejo el irlandés 
G. FITZGERALD confirmé que pondria en aplicaciôn du­
rante su mandate el punto 6 del comunicado de Paris 
en aquellas decisiones que no tuvieran que ser toma- 
das por unanimidad en los términos de los Tratados - 
(P.E., Débats, nQ I86, 17-11-75).
Vid. también la exposiciôn de FITZGERALD, G.: "A 
Community of Twelve? The opportunities and risks of 
enlargement". Semaine de Bruges, 197^, p. 1 y ss.; - 
KOVAR, R . : "L*impact de l'élargissement sur les inst^ 
tutions et le droit des Communautés Européennes", ib^ 
dem, p. 10 y 11; OLMI, G.: "Aspects institutionnels 
et juridiques de 1'élargissement. L'impact sur les - 
institutions et le droit des Communautés Européennes", 
ibidem, p. 22 y 23.
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c ) Oposicion a la aprobaciôn de un "punto A".
Un aspecto esencial de los "puntos A" es que si bien 
se estima que pueden ser apmrobados automâticamente por el 
Consejo, sin suscitar debate, cualquier miembro del Conse­
jo o la Comisiôn pueden pedir una discusiôn sobre tal o ta 
les puntos de orden del dia comprendidos en la parte "A". 
Entonces, ese punto ya no se aprueba junto con los otros - 
puntos A, pero tampoco se abre el debate durante esa sesiôn, 
sino que se reenvia a la siguiente donde sera discutido c^ 
mo "punto B".
Aunque, por lo general, los puntos A recogen la acep^ 
taciôn de las delegaciones y de la Comisiôn, la abstenciôn 
de una o dos delegaciones no obsta para que sea presentada 
la propuesta de adopciôn como "punto A"; y ocurre con rela 
tiva frecuencia que una delegaciôn retira sus réservas o su 
negativa si asi se hace posible una soluciôn. O si su pos^ 
ciôn contraria resultase aislada, entonces opta por la abp 
tenciôn. Estas actitudes son un estimulo on futuras negocip 
clones al crear precedentes on base a los cuales el prési­
dente, la Comisiôn o las delegaciones requieren contrapar- 
tidas de delegaciones reticentes en otras materias.
Estas situaciones (la abstenciôn de alguna delega-- 
ciôn) que no recogen la unanimidad de las delegaciones, pe
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ro tampoco una oposicion esencial desembocan en una decla­
raciôn respecte a ese punto A. El représentante permanente
hace una comunicaciôn, siendo esta posible sin alterar el
#
orden del dia y sin obstaculizar la aprobaciôn del punto - 
en cuestiôn como punto A.
Hay que distinguir entre un voto negative y una abp 
tenciôn emitidos en cuanto al fonde del asunto, y la opos^ 
ciôn o abstenciôn al procedimiento de aprobaciôn mediante 
un "punto A"•
Si algun Estado miembro, a traves de su Representan 
te Permanente, se opone al procedimiento de aprobaciôn de 
un "punto A" porque se opone al fonde del asunto, posible- 
mente ese asunto no irâ como "punto A" (depende de la impor 
tancia de la propuesta).
Si las consecuencias no son de gran alcance, el Es­
tado minoritario, que veto en contra, puede hacer un "geste" 
aceptando que se apruebe como punto A . En cualquier caso,- 
en las actas se hacen constar los votes en contra y las abs^  
tenciones (220).
(220) Evidentemente esta situaciôn es casi impensable, pero 
podria darse por razones de politica interna o de -- 
prestigio.
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Cabe que el Représentante Permanente, sin una instruc_ 
ciôn précisa o sobrepasândose de su mandate o por circuns- 
tancias sobrevenidas, se abstenga sobre el fonde del asunto
A
y acepte el procedimiento de aprobaciôn sin debate. El mi­
nistre, en el Consejo, puede oponerse, y aunque se sabe mi^  
noritario, solicitar una discusiôn previa; ese punto A es 
remitido automâticamente para su discusiôn (como punto B) 
en la sesiôn siguiente.
Puede haber abstenciôn en cuanto al fonde, pero opo- 
siciôn al método de aprobaciôn como punto A , solicitando - 
discusiôn previa. Como la abstenciôn no impide la unanimi­
dad, sera aprobado después de una discusiôn en la siguien­
te sesiôn del Consejo.
La abstenciôn puede ser extensiva al fonde y al pro­
cedimiento , o abstenciôn sobre el fonde pero aceptando el 
procedimiento del "punto A". En el Consejo, el ministre, - 
aceptando la lista de puntos A puede solicitar hacer una - 
declaraciôn. Aunque se abstiene, al aceptar su aprobaciôn 
por ese procedimiento renuncia a que se abra una discusiôn 
en el Consejo.
Insistimos en que cuando el COREPER aprueba la pre­
sentaciôn de un punto A, las delegaciones aceptan que no - 
se discuta en el Consejo, aprobândose sin mas por éste. Por
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ello los dos tipos de acuerdos sobre el I'ondo que se dan - 
habitualmente, son los siguientes:
- que ese punto A reuna el,voto unanime de todos los repre 
sentantes de los Estados miembros y de la Comunidad, En es 
te tipo se encuentran la casi totalidad de los puntos A: - 
acuerdo unanime sobre la propuesta y sobre el método de -- 
aprobaciôn como punto A;
- que ese punto A sea aprobado con alguna abstenciôn sobre 
los aspectos sustanciales. A pesar de la abstenciôn, acepta 
el procedimiento de aprobaciôn como punto A.
Los puntos A no necesitan especialmente la unanimi­
dad en cuanto al fondo, y no solo es posible una abstenciôn
(221) sino que es posible también presenter un punto A (in 
cluso preparado integramente por el COREPER) que haya reco 
gido la mayoria (222).
Igualmente puede ocurrir que un punto A no recoja el
(221) Segûn los articulos 28, 3^ CECA, l48, 3Q CEE y ll8,
3^ EURATOM las abstenciones "no impcdiran la adopciôn 
de las resoluciones del Consejo que requieran la un^ 
nimidad".
(222) NOEL, E. y ETIENNE, II.: "Quelques aspects des rapports 
et do la collaboration entre le Conseil et la Commis­
sion", en "La décision...", p. 43.
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consentimiento de la Comisiôn. Esta situaciôn, poco corrien 
te pero conocida, tiene lugar cuando la propuesta ha sufr^
do taies modificaciones, ya sea a nivel de grupos de trab^
a
jo, ya a nivel del COREPER, que la Comisiôn considéra que 
se atenta a los intereses comunitarios marcados en su ini- 
ciativa. La Comisiôn, a través de su représentante, trata 
en estas situaciones de persuadir a los représentantes per 
manentes, y, finalmente, cede en lo posible a las alterna- 
tivas que presentan las distintas delegaciones, si tal ce- 
siôn permite salvar todavia algûn objetivo comunitario
(223),
Si fracasa todo compromiso en el nivel del COREPER,
la Comisiôn puede llamar la atenciôn del Consejo oponiénd^
se a la adopciôn sin debate del "punto A" afcctado. La suer 
te de la Comisiôn es minima, ya que los ministros dificil- 
mente desdecirân a sus représentantes que actuaron con in^ 
trucciones précisas de las capitales. Su ûnica satisfacciôn 
estâ en conseguir que, al menos, los ministros acepten vo3^
(225) Sin embargo la modificaciôn oficial de su propuesta 
solo se produce cuando la misma llcga a la fas e pro- 
piamente del Consejo.
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ver sobre el asunto en la siguiente sesiôn ciel Consejo 
(224).
El significado profiAndo de este derecho de evocaciôn 
de los miembros del Consejo y del représentante de la Comd^ 
siôn, respecte de las propuestas de decisiôn incluidos en 
la parte A, es que el Consejo es quien torna juridicamente 
la decisiôn en ultimo termine, y no el COREPER. El acuerdo 
alcanzado entre los Représentantes Permanentes, al que puje 
de o no sumarse la Comisiôn, no es un acuerdo de alcance - 
juridico en si mismo. El Comité propone al Consejo su ado£ 
ciôn sin discusiôn. La decisiôn sin debate de los puntos A
(224) "... Jamâs le ha sido contestado a la Comisiôn cl d^ 
recho de pedir que un punto sobre el que no estâ de 
acuerdo sea tratado por el Consejo. Ciortamente, si 
la Comisiôn estâ aislada, una prcsiôn cortés pero -- 
firme se ejerce sobre ella para que renuncie a su p^ 
ticiôn de defender un dossier ante el Consejo. Pero 
es la misma presiôn que se ejercerâ sobre el rcpresen 
tante de un Estado miembro completamcnte aislado que 
quiere hacer intervenir a los Ministros sobre un dp_s 
sicr "desesperado". Se puede, incluse, constater que 
los casos en que la Comisiôn ha hecho prevalecer en 
taies condiciones su punto de vista (o una parte de 
él) a nivel del Consejo son sensiblemente menos rares 
que los casos en que un Ministre ha logrado convencer 
a sus colegas contra la solidaridad de grupo de los 
otros /cincqy Représentantes Permanentes y a veces - 
de la Comisiôn" (NOEL, E. y ETIENNE, II.: op. cit., en
Rivista di üiritto Europeo, 1972, nQ 1, p. 3^)•
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recomendados hay que interpretarla como "una renuncia unâ­
nime a una discusion en el Consejo" (225). Pero es una re­
nuncia a la discusion que tiene lugar en el seno del Cons^ 
jo, donde los miembros de éste dan su acuerdo a las propues^ 
tas prcsentadas por la Comisiôn y estudiadas minuciosamen- 
te por el COREPER y sus grupos de trabajo. Este es précisa 
mente el momento en que el Consejo asume la responsabilidad 
que le es propia: adoptar decisiones y, por ende, la posi­
bilidad de rechazar cualquiera de los "puntos A" recomend^ 
dos y solicitar una discusiôn.
5. LA FORMACION DE LOS PUNTOS A.
El itinerario que ha tenido que recorrer una propues^ 
ta de decisiôn hasta llegar a ser punto A es muy diverse.
Efectivamente, hay materias que, antes de ser punto A en - 
el orden del dla del Consejo, en varias ocasiones fueron - 
objeto de discusiôn en su seno como puntos B. Son los 11a- 
mados "falsos puntos A".
(225) NOEL, E.: op. cit., en "Institutions Communautaires 
et Institutions nationales...", p. 4l; NOEL, E. y -- 
ETIENNE, H.: op. cit., en Rivista di Diritto Europeo, 
1972, ne 1, p, 43.
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Por el contrario, otras propuestas nunc a llainaron - 
la atenciôn del Consejo y aparecen en el orden del dia del 
Consejo, una sola vez, como punto A, y son aprobadas por -
A
el Consejo sin deliberaciôn: no hay debate en el momento -
de la adopciôn ni en sesiones previas. Dentro de este gene
ro podemos incluir las decisiones que han sido mayoritaria 
mente preparadas por el COREPER, y solo algun aspecto muy 
parcial es debatido en el Consejo.
Es decir, que hay puntos A que solo han sido objeto 
de deliberaciôn en el COREPER, y otros que han sido discu- 
tidos en los dos nivcles (COREPER y Consejo). De ahi que -
tenga sentido analizar el diferente origen de los puntos A,
para distinguir aquellos que se preparan y discuten entera^ 
mente a nivel de COREPER (los"auténticos puntos A"), de los 
que solo son afectados por este procedimiento on el momen­
to relevante de su aprobaciôn por el Consejo ("falsos pun­
tos A").
a ) Los "verdaderos puntos A": propuestas preparadas inte­
gramente a nivel de COREPER.
Son las materias que se preparan enteramente a nivel 
del COREPER sin merecer un debate o toma de posiciôn a ni­
vel del Consejo.
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Son cuestiones de menor importancia, pero de trans 
cendencia no despreciable a las que el Consejo no puede de 
dicar sus limitadas sesiones. Son razones de economia de -
A
tiempo y de calidad politica de dialogo entre los represen 
tantes de los gobiernos las que obligan a descuidar en ma- 
nos de los Représentantes Permanentes una parte de sus res^ 
ponsabilidades a fin de permitir un dialogo raâs profundo - 
sobre otros temas en el Consejo. Incluso, hoy es preocupan 
te que a pesar de las numerosas tareas encomendadas al CO­
REPER por el Consejo, este aûn se reserve para su discusiôn 
directa y personal, materias que podrian ser atribuidas a 
la Comisiôn o que podrian ser discutidas a nivel del CORE­
PER (siguiendo la tônica de los puntos A), reservando la - 
decisiôn formai al Consejo.
Estas son las decisiones que solo aparecen una vez 
por la mesa del Consejo, precisamente en el momento en que 
se adoptan sin discusiôn y en bloque, al formar parte en - 
el orden del dia del Consejo como puntos A. Son decisiones 
que formalmente adopta el Consejo pero que de facto las -- 
adopta este ôrgano auxiliar comunitario, compuesto de altos 
funcionarios nacionales. Estas materias adoptadas como pun 
tos A constituyen una renuncia a la dialcctica comunitaria 
en su sentido genuino:
- de iure, son atribuibles al Consejo
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- de facto, el examen, la discusiôn y toma de posiciôn tije
nen lugar en el seno del COREPER, el cual para conferir -
una base juridica a la decisiôn recurre al ôrgano princi
*
pal compétente (el Consejo). Esta instituciôn ratifica - 
estas propuestas de decisiones sobre las que no solo no 
ha participado directamente en su preparacion, sino que 
ademâs no les concede una atenciôn especial en la sesiôn 
en que deben decidirse, renunciando a la deliberaciôn sjo 
bre la materia.
Este tipo de "puntos A" lo constituyen desde deci­
siones de menor importancia como son las decisiones de pro^ 
cediraiento y de gestiôn corriente, hasta decisiones de cier 
ta entidad econômica o de importancia politica media. Entre 
las primeras (2 2 6 ), a titulo de ejemplo, estân:
- decisiones de procedimiento y de gestiôn corriente:
- decisiones de consulta al Parlamento, al Comité Econômi-
(2 2 6 ) Los puntos A sobre estas materias de mener importan­
cia proceden en su casi totalidad del COREPER prime­
ra parte.
En ocasiones, algunas de estas decisiones tienen 
un cierto alcance politico, juridico o econômico. Asi, 
algunas consultas al Parlemente o al Comité Econômico 
y Social tiene una significaciôn politica cuando el 
dictâmen no es obligatorio y la propuesta de decisiôn 
(sobre el fondo) tiene cierta importancia. Aunque el 
Consejo no esta vinculado por su dictâmen, al dccidir 
su consulta ha adquirido un cierto compromiso al ma- 
nifestar su voluntad de escuchar al Parlamento o al 
C.E.S.
228
CO y Social (227);
decisiones sobre respuestas a preguntas escritas de los 
miembros del Parlamento ^228);
decisiones sobre ceses y nombramientos de miembros do co 
mités (del Comité Econômico y Social, del comité del Fon 
do Social Europeo, del comité para la libre circulaciôn 
de traba jadores, Consejo de Adininis traciôn de la Funda-- 
ciôn europea para la mejora de las condiciones de vida y 
trabajo,...);
(227) En la actualidad la mayoria de las decisiones de prjo 
cedimiento se adoptan mediante el "procedimiento es­
crito" que trataremos mas adelante.
(2 2 8 ) Estas decisiones del COREPER en torno a las preguntas 
escritas de los parlamentarios pueden ser "conflict]^ 
vas" o comprometedoras para el Consejo, ya que contije 
nen declaraciones e informaciones sobre todo género 
de asuntos (juridicos, politicos, econômicos, socia­
les, etc.) de la vida interna de las Instituciones,
e interior y exterior de las Comunidades.
Merece recordarse la respuesta del Consejo a la - 
pregunta escrita nQ 174/69 del entonces parlamenta-- 
rio, y hoy miembro de la Comisiôn, Sr. VREDELING, so^  
bre las "respuestas del Consejo a las cuestiones es­
critas y orales". El Consejo insiste en que las res­
puestas dadas por el Consejo a las preguntas escritas 
y orales de los parlamentarios deben ser consideradas 
como deliberaciones del Consejo en buena y debida for 
ma. "Siendo el Consejo una instituciôn colegial , las 
decisiones, incluidas las respuestas a preguntas es­
critas , représentai! la posiciôn adoptada por la insti^ 
tuciôn en tanto que tal". Para su adopciôn se aplican 
las nornias de procedimiento (art. 2o CECA, l48 , IQ - 
CEE y 1 1 8 , IQ EURATOM). Ademâs, niega que délégué e^ 
te poder en otro ôrgano: "Las respuestas a las cues­
tiones escritas y orales son sicmpre sometidas al Con 
sejo -y por tanto a sus miembros- y ajirobadas por el 
mismo". (Vid. JOCE, nQ C 107, de I8 agosto 19^9, p.25)
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- decisiones sobre nombramiento de agentes del Consejo an­
te el Tribunal de Justicia;
- decisiones sobre asuntos «relativos al personal de la Se- 
cretaria General del Consejo (estatuto de personal, im- 
puesto comunitario, baremos, etc.); y algunos asuntos so 
bre el estatuto del personal de la Comisiôn;
- transferencias y prôrrogas de crédites, estado de gastos 
del Parlamento, del Comité Econômico y Social, ... ;
- modificaciôn o suspensiôn del arancel exterior comûn; -- 
otorgamiento de contingentes arancelarios, ... ;
- asuntos de coordinaciôn de las actividades de las insti­
tuciones (quien dirigirâ una carta, firmarâ un acta; in- 
forraaciôn interna, etc.).
Ademâs estân las decisiones de fondo que se prepa­
ran y se "adoptan" a nivel del COREPER. Son medidas econô- 
micas de carâcter predominantemente técnico pero de inci-- 
dencia importante en la vida comunitaria o decisiones de - 
contenido politico, aunque de consecuencias relativamente 
discretas. Dentro de este género de decisiones de fondo, - 
enteramente adoptadas por el COREPER (229) pueden servîmes
(229) Algunas, como la adopciôn del contenido de la Declar^ 
ciôn del Présidente del Consejo ante o junto con otras 
Instituciones comunitarias, no son decisiones en el 
sentido propio de los Tratados como "actes de efecto
cont.
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de ejemplo las siguientes:
- declaraciones del Présidente en ejercicio del Consejo an 
te otras Instituciones cojpunitarias o en conjunto con -- 
ellas,
- directivas sobre el derecho de establecimiento y libre — 
circulaciôn de servicios,
- medidas econômicas de relativa significaciôn,
- arraonizaciôn de normas técnicas,
- decisiones en materia de relaciones exteriores de conteni 
do técnico, etc.
Las materias que acabamos de describir son a titulo 
indicativo de las que siguen habitualmente el procedimien­
to de los puntos A preparados integramente a nivel del CO­
REPER. En cualquier caso no tiene porqué ser asi necesaria 
mente, ya que la prâctica en estes aspectos es muy flexible 
y no hay fronteras précisas. Téngase en cuenta que el CORJE 
PER primera parte es el principal proveedor de puntos A —
(2 2 9 ) cont.: normative". Estes serian el équivalente al tér 
mine alemân "Ëntscheidung", como acte tipico, frente 
al de "Beschlup" referido a decisiones atipicas o de 
simple aplicaciôn. Vid. NOEL, E. y ETIENNE, H.: op. 
cit., en Rivista di Diritto Europeo, 1972, nQ 1, p. 
3 8 ; WOI-ILFARTH, E. y SCHLOIi, B. : "Les actes des insti^ 
tutions", en "Les Novelles, pp. 4u9 y ss.
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que apenas o ninguna atenciôn retuvieron del Consejo; y -- 
aquel esta encargado de materias de menor transcendencia - 
comunitaria (230) y sobre las cuales ya advertimos de la - 
dificultad de atribuir con precisiôn los sectores que son 
objeto de reparte entre uno y otro nivel del COREPER.
Dentro de este género de "puntos A" entendemos com­
prendidos también aquellos casos en que los représentantes 
permanentes solicitan del Consejo una orientaciôn al res-- 
pecto. Es decir esa propuesta ha sido objeto de un punto B 
propiamente dicho, pero es el Comité quien ha llevado su - 
elaboraciôn de fondo desde el principle hasta el final. -- 
Por ello, si tenemos en cuenta el esfuerzo previo a la par 
ticipaciôn del Consejo, al buscar el maxime de acuerdos -- 
parciales a nivel de grupos y del Comité, de modo que el - 
Consejo solo se detiene en determinados aspectos mas poli­
ticos, y, ademâs, la labor complementaria de fondo del CO­
REPER en base a los debates del Consejo, se comprende por­
qué calificamos también a estos puntos A como de la "respon 
sabilidad" del COREPER, aunque el Consejo haya podido dis- 
cutir en algûn momento sobre ellos.
(230) Véase pâgs. 170-I71.
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Tanto los puntos A que afectan a cuestiones de fon­
do , -pero de transcendencia limitada o no politizada-, que 
acabamos de exponer, como los asuntos de procedimiento y -
a
de gestion corriente en su mayoria proceden del COREPER pr^ 
mera parte. De este modo, en el aspecto cuantitativo, mâs 
del 75% de las decisiones del Consejo es "confiada" a este 
grupo de altos funcionarios. La evoluciôn de la actividad 
comunitaria, incidiendo de manera bien visible en la vida 
de cada Estado miembro, demuestra que estas decisiones de 
"menor importancia", abandonadas a los représentantes per­
manentes adjuntos, levantan no poco interés e inquietud en 
tre los Estados miembros y en las instituciones comunita-- 
rias hasta el punto de que su adopciôn descncadena no en - 
vano profundas y largas discusiones en los mismos (2 3 1 ). - 
Ese estudio detenido, minucioso, esas continuas negociacLo 
nés durante meses demuestran la importancia cualitativa de 
los puntos A que son adoptados enteramente al nivel del CO 
REPER (232).
(2 3 1 ) Vid. SALMON, J.J.: op. cit., en "Les Missions perma­
n e n t e s . v o l .  I, p. 686.
(2 3 2 ) "... La conjunciôn de la necesidad y cl deseo natural 
de los Embajadores de ir hasta el fin en el examen -
de un dossier hace que sobre un bucn numéro de asuntos, 
unos modianamentc importantes, otro:. vordadcramcnte - 
significatives, un acuerdo completo so roalicc a nivel 
de los Représentantes Permanentes, acuerdo entre los 
sels Embajadores (o sus Adjuntos) y el représentante 
de la Comisiôn" (NOEL, E. y ETIENNE, H.: op. cit.,en 
Rivista di Diritto Europeo, 1972, nQ 1, p. 37)-
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Donde se plantea el problema de la amenaza a los me 
canismos institucionales de los Tratados es en la elabora­
ciôn de este género de decisiones presentadas como puntos
A. Como dice V. CCNSTANTINESCO, "__  El COREPER por el pr£
cedimiento de los puntos A, se réserva un poder de decisiôn 
verdadero, puesto que el Consejo no hace mâs que confirmar, 
sin ningûn debate, sus propuestas. Lo esencial de la acti­
vidad normativa del Consejo, al menos en cantidad (y en el 
aspecto cualitativo no es desdehable) es para el COREPER"
(233).
El hecho de ser aprobados por el Consejo, en bloque 
y sin debate, deja a salvo la apreciaciôn formai sobre la 
atribuciôn de competencias en dicho acto norinativo, pero - 
deja en pie el peligro de tener que utilizar conceptos am­
biguës para calificar la actividad del COREPER. Sabemos muy 
bien que juridicamente el COREPER no puede decidir, y que, 
ademâs, quien toraa la decisiôn, -como acto normative de los 
Tratados-, con efectos juridicos inmediatos, es el Consejo, 
y es a él a quien se le atribuyen formalmente los actos.
(2 3 3 ) Vid. CCNSTANTINESCO, V.: "Competences et pouvoirs dans
les Communautés Européennes. Contribution à l ’étude - 
de la nature juridique dos Communautés", Librairie G_é 
nérale de Jurisprudence et Législation, 1974, Paris,
p. 344.
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b ) Los "falsos puntos A": propuestas que han sido previamen- 
te objeto de debate.
Los"falsos puntos A ’^  son aquellas propuestas afecta- 
das por este procedimiento solamente en el momento final de 
su adopciôn; sin embargo, el Consejo interviene directamen 
te sobre el fondo del asunto y manifiesta su voluntad col_e 
giada sobre el mismo. Son, pues, asuntos sobre los que tara 
poco el COREPER ha llegado a un acuerdo y cree que el Con­
sejo mismo debe adoptar una posiciôn sobre aspectos concr^ 
tos de carâcter esencial o emitir orientaciones générales 
que marquen un acuerdo sobre el objeto y alcance de la nor 
ma.
En estos casos es en el Consejo donde se llega a los 
acuerdos decisivos. De esos acuerdos que se desprenden de 
la deliberaciôn del Consejo, el COREPER aprueba el "Relevé 
des décisions" (Resumen de decisiones) (234) adoptadas por
(2 3 4 ) Este documente es elaborado por el "servicio de sesi_o 
nés" del Gabinete de la Secretaria General del Cons^ 
jo, en colaboraciôn con las diferentes Direcciones - 
Générales de la Secretaria General, y en base a las 
actas de las sesiones del Consejo. Este documente es 
enviado para su aprobaciôn al COREPER,
En base al "Relevé...", el COREPER présenta al Con 
sejo los puntos A. Se puede decir que las decisiones 
que se contienen en el "Relevé..." corresponden a e^ 
ta categoria de "puntos A" que han sido objeto de un 
examen suficiente por el Consejo y que ya pueden ser 
aprobados sin debate.
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el Consejo (sobre las que ha discutido y convenido en su - 
adopciôn), y que, después de su puesta a punto por les ju- 
ristas-lingUistas, pueden ser adoptadas como "puntos A", -
a
sin discusiôn en la siguiente o en otra sesiôn, siendo en 
este moraento una decision con relevancia juridica (2 3 5 )" - 
En definitiva, son puntos B que vuelven como puntos A para 
su adopciôn formai.
Esta categoria de decisiones son irrepochables, no 
solo desde un punto de vista juridico-formal, sino en cuan 
to al fondo, pues se ha cumplido en toda su extension una 
responsabilidad propia de Consejo: la deliberaciôn sobre - 
la propuesta y, en otra sesiôn, decisiôn formai del acto - 
normative con pleno alcance juridico. Esta decisiôn formai 
se toma mediante el procedimiento de les puntos A, pero es 
évidente que en relaciôn con el genuine sentido de les pun 
tes A, expuestos anteriormente, estes son "falsos puntos A” ,
(2 3 5 ) "Un gran numéro de puntos A son actos que, cuando en 
una sesiôn anterior del Consejo, han side objeto de 
un acuerdo, de un acuerdo de principle mismo, vuelven 
entonces les textes, especialmente después de la pues^ 
ta a punto juridica y lingüistica, al orden del dia 
del Consejo, bajo la forma de puntos A en vista de la 
adopciôn formai por este" (Respuesta del Consejo a - 
la pregunta escrita del sehor FLETCHER nS 8 3 8 / 7 5 , -- 
J.O.C.E., nû C 1 3 9 , de 21-6-76, p. 22).
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ya que esencialmente han constituido "puntos B" en una o - 
varias ocasiones al requérir la deliberaciôn del Consejo.
No obstante, aunque«el Consejo toma parte activa en 
la decisiôn formal y de fondo de la actuaciôn comunitaria, 
no poderaos pasar por alto la importante participaciôn del 
COREPER en la redacciôn definitiva de estas propuestas que 
han sido estudiadas por el Consejo. En base a las directr^ 
ces o posiciones comunes que se vislumbraron en el Consejo, 
se inician auténticas negociaciones en el Comité y se 11e- 
ga a acuerdos importantes para dar un sentido complete a - 
las finalidades de la propuesta.
Estes falsos puntos A (que son propiamente B) afec- 
tan a cuestiones de primer range, ya sea por su naturaleza 
o por sus consecuencias pollticas o econômicas.
El grade de intervenciôn del COREPER es rauy variado 
pero siempre en inferior medida y calidad que el del Conse 
je. El COREPER y sus grupos de trabajo participan separan- 
do les problemas mas técnicos y resolviendolos a ese nivel. 
Pero cuando surgen las dificultades, los Représentantes Per 
manentes envian esos aspectos conflictivos a sus ministres, 
que gozan de mârgenes politicos mas flexibles en decisiones 
que son mas delicadas. Como los Représentantes Permanentes 
conocen las soluciones dadas a las partes menos importantes
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y han examinado las partes esenciales, en el informe que -
envian al Consejo le presentan las alternativas posibles,
de modo que la labor del Consejo se centra en buscar la so^
«
luciôn politica aceptable para la Comunidad.
Después de este examen de los falsos puntos A, ten^ 
mos ya avanzado parte de la nociôn "puntos B" del orden del 
dia del Consejo.
4. LOS PUNTOS B.
a) Formaciôn y significado.
Al presentar una propuesta en la parte B del orden 
del dia se esta sugiriendo al Consejo un debate y decision 
sobre el mismo.
Han sido preparados previamente por los grupos de - 
trabajo y el COREPER, y en parte han logrado ya un consen- 
so; de ahi que, los puntos B representen desacuerdos parci^ 
les, sobre los que el Consejo puede en succsivas reuniones 
alcanzar nuevos acuerdos. Después de la discusiôn en el Con 
sejo, aùn pueden perdurar algunos aspectos o posiciones -- 
contrarias que se reenvian en repetidas ocasiones al Conse 
jo para nueva reflexiôn hasta su acuerdo final. Este ir y
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venir del COREPER al Consejo y viceversa, da una idea de la 
dependencia reciproca de los trabajos de ambos organes. No 
sin ironia dice E. NOEL qu^ "... el Consejo prépara tanto 
el Comité de Représentantes Permanentes como el Comité de 
représentantes permanentes prépara el Consejo" (236).
Tenemos que destacar que en la medida en que ascend^ 
mos los escalones de la preparaciôn de una decision, el anâ 
lisis de la misma se dépura y se centra en solo determina- 
dos articulos, aspectos o principios sobre los que apareciô 
la controversia en la escala anterior.
El anâlisis del proyecto de decision es estudiado - 
minuciosamente a nivel de grupos de trabajo. A medida que 
se van aceptando partes de la propuesta, se aislan aquellas 
que son conflictivas o que necesitan un tratamiento pollti 
co; estas se les encomienda al COREPER quien discutirâ so­
bre esos aspectos, y si el Comité no se considéra capaz de 
tomar una decision o cree que el Consejo debe conocer de - 
ese tema los aspectos mas importantes, enviarâ la propues­
ta, junto con un informe, exponiéndole los asuntos contro- 
vertidos a fin de que discuta y décida sobre los mismos; - 
son los puntos B del orden del dia.
(236) NOEL, E.: op. cit., en "Institutions Communautaires 
et Institutions nationales...’,' p. 43.
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El Consejo no suele examinar la totalidad de una dis
posiciôn, sino que délibéra sobre aspectos particulares o
sobre orientaciones que deben guiar un sector o una deter-
«
minada politica. Si el Consejo tiene sobre su mesa una pro 
puesta, de estudio ya muy avanzado, su deliberaciôn normal 
mente se detiene solo en los aspectos que le solicita el - 
COREPER a través de los puntos B. Pero otra de las formas 
de deliberaciôn del Consejo puede basarse en dedicar una 
parte de sus sesiones a debates générales sobre una deter- 
minada politica o buscar un acuerdo sobre los principios - 
générales que deben informar la futura reglamentaciôn de - 
un sector. Este tipo de debates de orientaciôn tienen una 
gran repercusiôn en cuanto al fondo de la futura decisiôn, 
y estân en la linea de los deseos manifestados reiteradamen 
te por la Comisiôn.
Frente a la mecânica decisoria, excesivamente ca-- 
suistica y sin perspectiva de conjunto, los debates genera 
les son, sin duda, una de las mas importantes tareas del - 
Consejo. Partiendo de los diferentes intereses de los Esta 
dos miembros, los ministros se comprometen en un diâlogo - 
que trata de armonizar las situaciones particulares con los 
objetivos comunitarios. De esa dialéctica comunitaria se - 
desprenden a veces mandates o instrucciones o bien una fi- 
losofia comûn en cuanto a la interpretaciôn del proceso c_o
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munitario•
Y son importantes este género de debates porque asi, 
ante un asunto concrete, Icms représentantes permanentes no 
solo hacen valer de modo exclusive las posiciones de sus - 
capitales, sino que les permite invocar y tener en cuenta 
la filosofia bâsica del diâlogo comunitario, que en defi­
nitiva para el COREPER es una instrucciôn de range superior 
a la de las capitales, al ser la actitud, no de una admini^s 
traciôn, sino del ôrgano comunitario al que estân subordi- 
nados.
Las materias o sectores a los que afecta son de pr^ 
mera importancia politica o econômica, o tienen una gran - 
transcendencia social. A veces alguna de estas caracteris- 
ticas no se reûnen objetivamente, y es algûn Estado el que 
mantiene una posiciôn contraria que considéra defendible y 
salvable, y solicita su inclusiôn como punto D. No hay un 
desacuerdo general, sino que un Estado no acepta su aprob^ 
ciôn sin un debate a fondo y trata asi de agotar sus posi- 
bilidades de hacer compartir sus puntos de vista con sus - 
colegas y de suavizar el contenido y el alcance de la futu 
ra norma. No se puede decir que sea un "falso punto B" por 
que no hay acuerdo ni sobre el fondo ni sobre la forma. -- 
Aunque es verdad que, junto a los motives antes citados de
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llevarlo como punto B al Consejo, pueden verse mezclados - 
otros intereses gubernamentales de politica interna, a fin 
de hacer ver a los sectores afectados la firmeza mostrada
m
por el gobierno a través de su représentante en el Consejo, 
que ha sido puesto en rainoria alli, y no se rindiô en el - 
COREPER.
Hay que incluir entre los puntos B, aquellos puntos 
A que fueron rechazados por algûn Estado o por la Comisiôn 
y que son reenviados a la siguiente sesiôn como puntos B.
En resumen, son puntos B:
- los debates de orientaciôn general o sectorial,
- intercambios de puntos de vista,
- declaraciones o manifestaciones de los ministros,
- debates delimitados a aspectos esenciales,
- las sesiones marathon,
- los dictâmenes y resoluciones del Parlamento Europeo (237) 
y los dictâmenes del Comité Econômico y Social,
(237) Vid. la pregunta escrita nQ 314/68 del sehor VREDELING 
a la Comisiôn en torno al orden del dia del Consejo y 
la inscripciôn de los dictâmenes y resoluciones del 
Parlamento como "puntos B" (J.O.C.E., nQ C 23, de 20 
de marzo de I968, p. 5)«
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- los asuntos que la Comisiôn se considéré obligada a de­
fender en la ultima instancia o créa oportuno que sea el 
Consejo mismo quien tome la decisiôn. Son mas bien gestos
m
de pundonor, porque la Comisiôn se sabo axslada ante el 
consenso de todos los Estados miembros, pero insiste en 
hacer valer sus razones ante "sus iguales", que, al fin 
y al cabo, es con quienes constitucionalmente tiene que 
mantener su diâlogo. Si su propuesta es modificada en a^ 
pectos que juzga esenciales, prefiere que lo sea en el - 
Consejo por razones juridico-politicas y de protocole.
b) Los falsos puntos B .
Son aquellos asuntos que han obtenido un acuerdo g_e 
neral en el COREPER y por diversas causas, antes de su apr^ 
baciôn y a peticiôn de un Estado miembro o de la Comisiôn, 
aparecen en el orden del dia del Consejo como puntos B.
Son auténticos puntos A, en cuanto que el acuerdo - 
se obtiene en el COREPER, pero pasan a ser puntos B (fal­
sos) por causas, principalmente, de protocole, repercusiôn 
social o coyuntura politica. Se trata de cubrir una forma- 
lidad. Asi,
- gran parte de los actos sobre relaciones exteriores
... ^
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- nombramientos de gran relieve (jueces, abogados générales, 
etc.)
- decisiones de impacto "sicologico" o significacion poli­
tica
- por razones de politica interna un ministre prefiere co­
der personalmente en el Consejo para realzar el valor de 
su cesion de cara a la opinion publica y a sus propios - 
colegas a fin de obtener alguna compensacion en ese o en 
un proximo asunto.
En realidad, los asuntos de politica interna se en- 
cuentran entre las fronteras de los puntos A y B. Si exis- 
tia un desacuerdo por parte de una delegacion en el COREPER, 
y esta decide llevar el asunto al Consejo, hay que considn 
rarlo como un punto B, aunque luego aqui ceda o mantenga - 
su desacuerdo en forma de abstencion y estuviese motivado 
a ello por problemas internes.
Es también complicado determiner aquellos cases en 
los que el buen hacer y entender de los représentantes per^  
manentes les lleva a un acuerdo, pero aunque convencido de 
su decisiôn, consideran que son los ministros quienes deben 
asumir la responsabilidad del debate mismo.
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5. EL PROCEDIMIENTO ESCRITO.
El procedimiento de recoger el voto de los Estados
m
miembros por escrito es el medio de adopciôn de una decisiôn, 
en principio, afectada de una situaciôn urgente y que en - 
otras circunstancias hubiera sido aprobada como "punto A".
Es, por tanto, una propuesta que ha alcanzado el -- 
acuerdo unanime en cuanto al fondo y en la manera de ser - 
adoptada juridicamente,-sin discusiôn-, en el Consejo o en 
el COREPER y que podria ser aprobada como "punto A" en la 
sesiôn mas prôxima del Consejo (no importa a que asuntos - 
esté dedicado). Sin embargo, el Comité estima que, en prin 
cipio por su urgencia, debe aprobarse juridicamente antes 
de la sesiôn del Consejo.
Decimos que es la urgencia, en principio, porque asi 
fué el origen del procedimiento escrito; pero en la prâct^ 
ca actual no siempre es este motivo, sino mas bien aligerar 
de puntos A el orden del dia del Consejo. Parece chocante 
esta prâctica actual conociendo el sistcma de aprobaciôn - 
en bloque y sin discusiôn de los puntos A; sc comprende m^ 
jor si decimos sobre consultas al Comité Econômico y Social 
y Parlamento Europeo, acreditaciones (placet a los Jefes de 
Misiôn, apertura de Delegaciones en terceros Estados...) y
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que estas constituyen las llamadas decisiones de procedi­
miento •
Para E . NOEL, el procedimiento escrito, al igual que 
los puntos A, refuerza el papel del COREPER pues en la - 
prâctica se inicia siempre que haya habido acuerdo general 
en el Comité. El Consejo, posteriormente, no hace mâs que 
ratificar uno u otro procedimiento. Sin embargo, este autor 
considéra que la mayor parte de las veces es mâs râpido ojb 
tener la decision urgente deseada como punto A en el prôx^ 
mo Consejo, incluso aunque esté consagrado especialmente a 
asuntos de naturaleza diferente (238).
El procedimiento escrito estâ contemplado por el -- 
art. 6 del Reglamento interior provisional del Consejo
(239).
(238) NOEL, E.: op. cit., en"Institutions communautaires et 
Institutions nationales...", pp. 4l-42.
(239) Art. 6 del R.i.p.: "Las deliberaciones del Consejo - 
relatives a un asunto urgente pueden ser adquiridas 
por medio de un voto escrito cuando para este asunto 
todos los miembros del Consejo acepten tal procedi­
miento.
Adeniâs , la aceptaciôn de la Comisiôn se requiere 
en los casos en que el voto por escrito afecte a una 
materia de la competencia de la Comisiôn".
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Como decimos se utiliza fundamentalmente para cues­
tiones de orden secundario (24o), debido, en base al art.
6 citado, a que requiere dos clases de acuerdos:
#
1Û- Aceptaciôn del recurso al procedimiento escrito. 
La decisiôn de iniciarlo puede ser tomada por el Consejo - 
mismo, cuando se logra un acuerdo pero el texto no esta -- 
dispuesto por los juristas-lingUistas y no debe esperar a 
otra sesiôn, o el COREPER llega a un acuerdo, cuya aproba­
ciôn como punto A se adquiriria en el siguiente Consejo y 
se requiere antes de esa fecha su aprobaciôn.
El présidente en ejercicio del Consejo requiere, m^ 
diante télex, la aceptaciôn del procedimiento escrito, en 
cuanto tal, a cada Estado miembro y a la Comisiôn, si estu 
viese afectada por su derecho de propuesta. A esta pregun­
ta se pueden oponer no solo los Estados, sino también la - 
Comisiôn.
Se le dirigue a la Comisiôn porque en los asuntos 
de su competencia puede pedir también que csa decisiôn, prjo 
puesta a su iniciativa, debe ser adquirida, previa delibe- 
raciôn, en el Consejo mismo.
(24o) La crisis de I965 diô ocasion a una gran utilizaciôn 
de este procedimiento de aprobar decisiones, pues en 
tonces el Consejo no podla reunirse normalnient e. Vid. 
SALMON, J.J.: op. cit., en "Les missions permanentes 
vol. I, p. 688.
24?
Si algûn Estado miembro o la Comisiôn,(inusual), se
opone, no se aprueba y pasa como "punto A" o para su discu
siôn como punto B segûn la naturaleza de la oposiciôn.
«
2û- La segunda pregunta y condiciôn para que el pr^ 
cedimiento escrito se considéré aceptado os si los Estados 
miembros estân de acuerdo sobre el fondo do la propuesta.
Esta pregunta no se dirige a la Comisiôn, pues obvia 
mente es el Consejo quien toma las decisiones. Y si la Co­
misiôn quiere defender su propuesta respecte al fondo del 
escrito lo hace indirectamente oponiéndose al procedimien­
to en si.
El télex, mediante el cual se solicita el voto por
escrito, contiene un plazo "indicative" en el que los Esta
dos deben contestar. Si en ese plazo se recoge la mayoria
propia de cada decisiôn respecte de la segunda pregunta, y
el acuerdo en cuanto al método, se entiende aprobada y la
direcciôn general afectada la pasa a la firma del Presiden
te del Consejo. Por el contrario, si no se recibe contesta
ciôn de alguna delegaciôn, entonces el Servicio Juridico -
las
examina esta situaciôn y hace gestiones oportunas.
Cuando se iniciô este procedimiento, la Secretaria 
General del Consejo solia aceptar la aprobaciôn de cada Es^
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tado, si esta venia mediante una carta firmada por el mi­
nistre de Asuntos Exteriores. Sin embargo desde hace tiem-
po se admite el acuerdo correspondiente mediante télex que
«
puede enviar un simple funcionario.
El principal proveedor de procedimientos escritos - 
es, por razôn de las materias a las que afecta, el COREPER 
primera parte.
CAPITULO VI
a
LA PARTICIPACION DEL COREPER EN EL PROCESO DE DECISION
1. ALCANCE JURIDICO DE SU METODO DE TRABAJO.
2. LA DELEGACION DE PODERES DE FACTO EN EL COREPER.
3. LA IMPOSIBILIDAD DE UNA DELEGACION DE PODERES DE lURE 
EN EL COREPER.
a) Posiciôn doctrinal.
b) Posiciôn jnrisprudencial.
c) El Informe Tindemans.
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1. ALCANCE JURIDICO DE SU METODO DE TRABAJO.
No podemos concluir esta parte tan importante del -
*
método de trabajo del COREPER sin presentar una visiôn de 
conjunto del alcance de la manera de participar el Comité 
en el proceso de preparaciôn de las deliberaciones y de -- 
las decisiones del Consejo. E intentaremos darle un senti­
do en base, no solo a criterios juridicos, sino también, a 
consideraciones de hecho, puesto que se trata de una prâc­
tica que, al no estar contemplada por los Tratados, no po­
demos abandonarla a un exclusivo tratamiento juridico. AcW 
mâs,intentaremos situar este método de trabajo en las coor 
denadas habituales de la administraciôn y la vida politica 
de los Estados•
El mayor probleraa reside en aquellos puntos A que - 
son enteramente preparados, y sobre los que se llega a un 
consenso, a nivel de COREPER: es decir, los "auténticos" - 
puntos A y los "falsos" puntos B. Juridicamente son atribul 
bles al Consejo; de hecho, quien acuerda el contenido de - 
la decisiôn es el COREPER.
La problemâtica juridica de los puntos B es minima 
en cuanto que el Consejo los discute en su conjunto o en - 
sus aspectos esenciales; en estas decisiones de alta sign^
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ficaciôn politica o econômica se révéla la imprescindible
tarea que el COREPER desempeiia, tanto en la fase anterior
al examen de la propuesta por el Consejo como en la poste-
0
rior al reenvio por el Consejo al COREPER de la propuesta, 
ahora, ya mâs depurada. Pero no presentando dudas de carac 
ter juridico, nos referiremos, principalmente, a los pun­
tos A -auténticos- y a los falsos puntos B.
Conscientes de la gravedad de hecho de un punto A, 
por ser una renuncia a la dialéctica comunitaria, no nos - 
impide matizar y profundizar en el significado del momento 
de la adopciôn juridicamente relevante. Si la régla general 
es la adopciôn en bloque y sin debate, la excepciôn es dé­
terminante de la naturaleza juridica de los puntos A: la - 
oposiciôn a un punto A es siempre posible. Esta posibilidad 
de oposiciôn a un punto A da contenido (sin restar gravedad 
a la decisiôn de facto por el COREPER) a la atribuciôn for 
mal del acto al Consejo.
El acuerdo logrado por el Comité no tiene valor ju­
ridico. El Consejo permanece dueho de la decisiôn propiamen 
te dicha y se réserva el ejercicio de ese poder en el mo-- 
mento juridicamente significative: rechazando el punto A o 
aceptando la recomendaciôn y adquiriendo la responsabilidad 
de su decisiôn. Es decir, pudiendo ratificar, sin debate.
"■ r- u'mivrrlfi ■ - lllfcii*'»' ' friri'— Ti« »rtn'iiiTT
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un punto A, goza del dereciio de rcchazarlo. V. CONSTANTINES 
CÜ dice (pie el CUREPER scria la primera instancia de négo­
ciation y decision, mientras que el Consejo seria la instan 
cia do apelacion (24l).
Insistimos, ademas, en que no se exige necesariamen 
te la unanimidad en cuanto al fondo, ya que si se exigiese 
entraria en conflicto con el sistema mayoritario de vota-- 
ciôn, simple o cualificada, que los Tratados prescriben pa 
ra gran parte de las propuestas de la Comisiôn (conflicto 
relativo teniendo en cuenta la aplicaciôn del "compromise 
de Luxemburgo", tendente a la unanimidad generalizada)• Ca 
be la posibilidad, pues, de un punto A adoptado por mayoria 
en cuanto al fondo del asunto y que logre un consenso en - 
cuanto al procedimiento de adopciôn (aprobaciôn en bloque 
y sin discusiôn).
Siguiendo en el empeho de desdramatizar el signifi­
cado de los puntos A, diremos, en otro orden de cosas, que 
los ministros estân imposibilitados fisicamente para aten- 
der en persona los asuntos comunitarios (242). A pesar de
(241) CONSTANTINESCO, V,: op. cit., p. 344.
(242) Para V. CONSTANTINESCO, "la existencia del COREPER - 
se justifica por consideraciones técnicas" (ibidem). 
Para C. BASSE, el Consejo, sin el COREPER, "seria ab 
solutamente incapaz de tomar decisiones" (op. cit.,
p. 122).
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que hay sesiones del Consejo todas las scmanas, (agrupando 
a diferentes ministros), no estân en medida de dar solution 
concreta a decenas y decenas de decisiones de distinta im-
m
portancia y range juridico. No nos puede causar extraheza, 
aunque si preocupaciôn, el método utilizado, ya que con di 
versas variantes se utiliza en todas las Administraciones 
(ya sean reuniones de Secretaries de Estado, Subsecretarios, 
Jefes de Gabinete, etc.); son los prôximos a los ministros, 
los cargos de confianza, a quienes se les encomienda la pr^ 
paraciôn, lo mâs extensa y profunda posible, de las decisio 
nés (243).
La misma Comisiôn desea que el CCREPER auxilie, al 
maxime, al Consejo en sus tareas menos importantes, para - 
permitirle a éste concentrarse en los temas mâs significa­
tives que requieren la decisiôn directa del Consejo o deb^ 
tes de orientaciôn general que irnpulseii ol lento proceso - 
de decisiôn. El riesgo reside en cl heclio de que se desli- 
cen por la infraestructura del Consejo tantas decisiones - 
de importancia media, que éstas scan acogidas por las Adm^ 
nistraciones nacionales con un relativo entusiamo en vistas 
a su aplicaciôn.
(243) Como decianios eu cl caplLulo I, ■ > Comisiôn opéra
la "Réuni ou do Jefes de Ce Ci note ’ , . e.' '.u Lis mutandis,
con tareas prôicimas a las del CCuCiPER.
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2. LA DELEGACION DE PODERES DE FACTO EN EL COREPER.
Centrado ya en términos mâs précises el proceso de
m
preparaciôn y participaciôn del COREPER en las tareas del 
Consejo, pasamos a analizar el significado de la existencia 
real de una delegaciôn de poderes, de facto, en el Comité.
Los Tratados prevén el ejercicio del poder de deci­
siôn cuantitativa y cualitativamente, por el Consejo (244), 
y, en menor medida y calidad, por la Comisiôn (245).
(244) Los textos légales en torno al poder de decisiôn del 
Consejo son bien précisés:
- Art. 145 CEE: "A fin de asegurar la realizaciôn de
los objetivos fijados por cl présenté tratado y en - 
las condiciones previstas por éste, el Consejo: ...
-dispone de un poder de decisiôn".
- Art. 115 EURATOM: "El Consejo ejerce sus atribucio 
nés y sus poderes de decisiôn en las condiciones pr^ 
vistas por el présente Tratado".
- Arts. 189 CEE y I6I EURATOM: "Para el cumplimiento 
de su misiôn y en las condiciones previstas por el - 
présente Tratado, el Consejo y la Comisiôn adoptan - 
reglamentos y directivas, toman decisiones y forraulan 
recomendaciones y dictâmenes".
- Arts. 148 CEE y II8 EURATOM: "  las deliberacio­
nes del Consejo se adquieren...".
(245) Ademâs del art. I89 CEE y I6I EURATOM que comprende 
también a la Comisiôn, se refiercn a la misma:
- el art. l4 CECA: "Para la ejecuciôn de las misiones 
que le son confiadas y en las condiciones previstas 
en el présenté Tratado, la Alta Autoridad toma las - 
decisiones, formula las recomendaciones o emite dic­
tâmenes".
- el art. 155 CEE y 124 EURATOM: "A fin de asegurar
el funcionamiento y el desarrollo del inercado comûn, 
la Comisiôn: ... dispone de un poder de decisiôn pro^
pio y participa en la formaciôn de los actos del Con 
sejo y de la Asamblea en las condiciones previstas - 
por el présente Tratado.*..".
.A - ^
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Pero ademas el Tratado prove en un solo caso, y en 
favor de una sola Institucion, la posibilidad de atribuir 
compctericias : es el art. 155, 4o CEE y 124, 4Q EURATOM: -- 
"Con el fin de garantizar el funcionamiento y desarrollo - 
del mercado comûn en la Comunidad, la Comisiôn: ... ejercje
râ las competencias que el Consejo le confiera para el cum 
pldmiento de las normas por él establecidas".
En virtud de este precepto,
- la ùnica Instituciôn que puede recibir una atribuciôn de 
competencias es la Comisiôn,
- la Instituciôn que puede cpnferirlas es el Consejo,
- la clase de competencias que puede recibir la Comisiôn - 
son de ejecuciôn y de gestiôn de la reglamentaciôn de ba
se (246).
En la prâctica, el Consejo ha hecho un amplio usp - 
de esa facultad prevista por el art. 155, 42 CEE. Sin embar 
go, es insuficiente para las necesidades reales, hasta el 
punto de que el Consejo se réserva excesivos poderes de eje 
cuciôn individuales, qtie podrlan ser ejercidos sin dificul
(246) Vid. LOUIS, J.V.: "Les règlements de la Communauté - 
économique européenne". Ed. de l'Université Libre de 
Bruxelles, I 9 6 9 , Bruxelles, pp. 92-98.
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tades por la Comisiôn, e, incluso, algunas actuaciones del 
Consejo, (por ejemplo, en el âmbito presupuestario), son - 
dudosamente de la competencia del Consejo.
Un examen de la multiplicidad de los trabajos, que 
se réserva en la actualidad el Consejo y sus ôrganos de in 
fraestructura, calificarian a muchos de ellos como propue^ 
tas sobre aspectos técnicos de la aplicaciôn de reglamenta 
ciôn de base, y que, por tanto, el Consejo podria, (no es­
ta obligado juridicamente a ello), y convcndria que los con 
fiase en las manos de la Comisiôn. Esta es la Instituciôn 
mâs indicada para recibir una "delegaciôn" de competencias
(247). Para E. NOEL y II. ETIENNE "por este articule (155,
42 CEE) no solo el Consejo recibe la posibilidad, en las - 
materias que el Tratado le da poder de decisiôn, de descar 
gar sobre la Comisiôn medidas de aplicaciôn, sino que estâ 
expresamente invitado a actuar asi. Mâs que una facultad, 
es una directriz que el art. 155 da al Consejo". (248). Sin
(247) Segûn G. OLMI "... el principio segûn cl cual la ge^
tiôn de las reglas legislativas debe ser normalmente
confiada a un ejecutivo permanente, dotado de un ap^ 
rato apropiado, responsable ante el Parlamento, ins­
pira igualmonte al Tratado CEE... Eua cosa es, en -- 
efecto, la actividad legislative ol Tratado atri
buye normalmente al Consejo, y otra la actividad cj_c 
cutiva, para la que la Comisiôn tiene una vocaciôn". 
(OLMI, G . : op. cit., p. 32).
(248) NOEL, E. y ETIENNE, II.: "Quelques considérations sur
la déconcentration et la délégation de pouvoir de djé 
cision..." op. cit., R M C , n2 100, p. 130-131.
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entrar en una polémica en torno al art. 155, este esta
blece una directriz en base a la naturaleza de las cosas, 
y no en base a la obligatoriedad del Derecho, puesto que -
m
segûn P. PESCATORE "el Consejo no tiene ninguna obligaciôn 
de conferir a la Comisiôn el cuidado de garantizar la eje­
cuciôn de las medidas que ôl decide" (249).
El COREPER no puede, juridicamente, recibir "delega^ 
ciôn" de poderes porque los Tratados sôlo prevén ésta para 
la Comisiôn. Las tareas que los Tratados cncomiendan al CO 
REPER (art. 4 TUE) se liraitan a la preparaciôn de los tra­
bajos del Consejo, y, por tanto, no adniiton una delegaciôn 
de competencias decisorias ; sin embargo, !.o encomienda el 
ejercicio de competencias preparatories, evidentemente, de 
naturaleza y alcance en principio, muy limitados.
Podria entenderse que el art. 4 TUE es voluntaria- 
mente imprecise y amplio y que, al diferenciar entre la -- 
preparaciôn de los trabajos y los mandat(ss , el Tegislador 
quiso dejar una puerta abierta a la posibilidad de la dele 
gaciôn de ciertas competencias on el Comité. Para P. BAIIR, 
"el hecho de que los mandatos sean citados paralelamente a
(249) PESCATORE, P.: "L'ordre juridique des Communautés Eu 
ropéennes". Presses Universitaires de Liège, 1965, - 
Liège, p. 7 8 .
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los trabajos preparatorios permite inferir que no tiene nin 
gun lazo con estos ultimos" (2 5 0 ). Aunque aparentemente -- 
sèan un resquicio, "los mandatos, a diferencia de los tra­
bajos preparatorios, hacen referenda a las materias de la 
competencia exclusiva del Consejo" (2 5 I). Para E. NOEL, -- 
"los mandatos que el Consejo le confia no pueden suponer - 
ninguna delegacion de poder: de ello résulta que las tareas 
de aplicaciôn no tienen mas que una importancia menor en - 
relaciôn con otras de su responsabilidad" (252). J . MÊGRET 
corisidera que son tan amplias las misiones que se le pueden 
confiar que es dudoso si los mandatos podrian suponer una 
delegaciôn de poderes al COREPER (253).
Creemos que los mandatos no pueden acoger delegaciôn 
de poderes alguna y, como hemos dicho, se refieren a tareas 
particulares que el Consejo le confia fuera de las généra­
les de preparaciôn de los trabajos.
(2 5 0 ) BAim, P.: op. cit., p. 9 5 .
(251) Ibidem.
(2 5 2 ) NOEL, E.: op. cit., en "Institutions Communautaires
... ", p. 3 7 . *
(2 5 3 ) MËGRET, J.: "Les Conseils des Communautés Européen­
nes", AFDI, 1 9 6 1 , pp. 644-645.
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Los Tratado, por consiguiente, prevén una atribuciôn 
de poderes de ejecuciôn en la Comisiôn (art. 155, 4s CEE y 
124, 4s EURATOM) y una "delegaciôn" de competencias en el
m
âmbito de la preparaciôn de los trabajos del Consejo al CO 
REPER (art. 4 TUE).
El problema reside en el hecho de que, a partir de 
sus competencias preparatorias en la esfera del Consejo, - 
el COREPER ha llegado a gozar de una verdadera delegaciôn 
de poderes a través del procedimiento de los puntos A, me­
diante el cual se le confia, no solo la preparaciôn, sino, 
incluso, el llegar a un acuerdo material sobre el fondo del 
asunto.
Ya desde su creaciôn, el COREPER levantô cierta des^ 
confianza en torno a las posibles consecuencias de las ta­
reas que le habian sido asignadas. El primer présidente de 
la Comisiôn CEE, W . HALLSTEIN, asi lo declaraba ante la -- 
Asamblea Parlamentaria: "... vigilamos para que la aplica­
ciôn de este articule (254) no perturbe poco a poco el equ^ 
librio de poderes en el reparto de responsabilidades entre 
los factores nacionales y los factures supranacionales...
(254) Se refiere al art. 151, 22 CEE, que preveia la crea­
ciôn de un comité de représentantes permanentes.
26o
El primer peligro es que las responsabilidades^ que el Trata 
do concentra manifiestamente sobre los ministros compéten­
tes de los Estados miembros, se deslicen, per via de dele-
m
gacion, sobre el piano de los funcionarios, donde no tienen 
lugar tales responsabilidades. ... El segundo peligro es -
que, en la relaciôn entre el elemento puramente supranacio 
nal... y el elemento federativo... se produzca un desplaza 
miento en detrimento del contenido supranacional de nuestro 
Tratado. En efecto, por la fuerza de un habite nuevo, pue- 
de que en el seno del COREPER tome vida una administraciôn 
y se ocupe de tareas que, segûn el Tratado, pertenecen, enf 
suma, al organisme supranacional, dicho de otro modo a la 
Comisiôn” (255)*
Estes juicios, por si mismos elocuentes, fueron em^ 
tides a los très meses de funcionamiento del COREPER. Des- 
pués se han ido sucediendo otras criticas, siempre en el - 
mismo sentido pero ya avaladas por una prâctica. Asi, A. - 
SPINELLI estimaba que el conflicto principal de la existen 
cia del COREPER habia que contrario en el hecho de que el 
Comité "se ha apropiado, de hecho, a la vez, de una parte 
del poder de decision del Consejo y una parte del poder de
(2 5 5 ) A.P.E., Débats, session 24-6-58, p. 175.
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elaboraciôn de la Comisiôn" (2 5 6 ). En estas palabras se re 
sumen, concisamente, los dos grandes problemas que origina 
la actividad del COREPER:
m
- detentar, de hecho, parte del poder de decision del Conse 
30,
- atentar contra el derecho de iniciativa de la Comisiôn.
La doctrina y la jurisprudencia son unanimes en su 
consideraciôn de que el Consejo solo puede atribuir el ejer 
cicio de sus poderes de ejecuciôn a la Comisiôn, y que la 
delegaciôn a otro ôrgano constituye una infracciôn a los - 
Tratados. Sin embargo, a la hora de enjuiciar las tareas - 
que de hecho asume el Comité, la doctrina es extremadamen- 
te cauta y se limita, en las obras y coinentarios générales, 
a hacer consideraciones de principle en torno al ar. 1 5 5 1  
4 2  CEE y al art. 4 TUE, (o al I5 I, 22 CEE) 121 EURATOM o al 
art. 1 6  R.i.p.), en el sentido de afirmar la imposibilidad 
de que el COREPER ejerza poderes delegados. Solamente las 
obras especificas, al tratar a fonde el funcionamiento del 
COREPER, enjuician el ejercicio, de facto, de poderes de d^ 
cisiôn por parte del Comité.
(2 5 6 ) SPINELLI, A.: "Rapporto sull'Europa", lCd. di Commun! 
tà. Milano, I 9 6 5 , p. 8 l ,
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Con apenas très anos de experiencia del COREPER, J. 
MÉGRET opinaba que "los Consejos tienen tendencia a consi- 
derar al Comité de Représentantes Permanentes como un comiA —
té de suplentes, lo que es la lôgica misnia de su naturale-
za. Tendrian, pues, tendencia a conferir al Comité el màx±
mum de competencies y, en ciertos casos, a delegar ciertos
elementos de sus poderes". J. MEGRET consideraba que, enton 
ces, en I 9 6 I, el COREPER no disfrutaba de esa delegaciôn, 
aunque se podîa dudar de que el Consejo reparase a la hora 
de conferir taies competencies delegadas (2 5 7 ).
J#J. SALMON, en las conclusiones de su brillante trja 
bajo sobre las Representaciones Permanentes, afirma que "la 
prâctica muestra que, en una medida no despreciable, el C^ 
REPER ejerce, de hecho, una parte del poder decisorio del 
Consejo, aunque, en derecho, las apariencias se salvaguar- 
dan" (2 5 8 ). Otros dos autores, E. NOEL y II. ETIENNE, exce- 
lentes conocedores del tema, reconocen que es en el nivel 
del COREPER donde se adopta el contenido de una decisiôn -
(259).
(2 5 7 ) MÊGRET, J.: "Les Conseils des Communautés Européennes",
A.F.D.I., 1 9 6 1 , p. 645.
(2 5 8 ) SALMON, J.J.: op. cit., en "Les missions permanentes 
...", vol. I, p. 7 1 3 .
(2 5 9 ) NOEL, E. y ETIENNE, II. : op. cit., en Rivista di Dirit 
to Europeo, 1972, nS 1, p. 37*
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V. CONSTANTINESCO se pronuncia en termines bien cl^ 
ros sobre la delegaciôn de poderes: "... el COREPER dispo­
ne, -de hecho-, de un poder de decisiôn. Actûa juridicamen 
te en nombre y por cuenta del Consejo, pero el papel de es 
te es puramente formai" (26o).
Abundando en la misma idea, G. ZELLENTIN estima que 
"en las Comunidades Europeas, los Représentantes Permanen­
tes se encuentran en el centre del proceso de la toma de - 
decisiones. Incluse, proponen compromises que el Consejo - 
de Ministros, por régla general, ratifica" (26l).
VAN R U N  insiste en que, independientemente de las 
consideraciones juridicas que correspondan al analizar for 
malmente las tareas del COREPER, su actuaciôn constituye - 
"de hecho una delegaciôn de poder de decisiôn del Consejo 
al COREPER mediante vias desviadas". Precisando en torno - 
a los puntos A considéra que sobre ellos, "cl COREPER tie- 
ne un poder de decisiôn disfrazado, puesto que la decisiôn, 
reposando formalmente en las manos del Consejo, es en rea- 
lidad tomada por el COREPER" (262).
(2 6 0 ) CONSTANTINESCO, V.: op. cit., p. 344.
(2 6 1 ) ZELLENTIN, G. : op. cit., en "Les missions permanen­
tes...", vol. IV, p. 6 1 .
(2 6 2 ) VAN R U N ,  T.P.: op. cit., p. 6 5 O.
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El Informe Tindemans se harîa eco de esta situaciôn 
calificando la decision del Consejo como un puro formalis­
me, pues cuando "surge un consenso entre los paises miem--
A
bros y la Comisiôn sobre una decisiôn a tomar, "... -
estas decisiones son transferidas al Consejo siguiente que 
las aprueba sin debate (bajo la forma de "puntos A"), y e^ 
te proceso testimonia de un formalisme juridico del que p^ 
demos prescindir" (2 6 3 ).
Como establecia la sentencia MERÜNI, aunque referi- 
da a una delegaciôn de poderes que hizo la Alta Autoridad 
en ciertos organismos, se dejaria en manos del COREPER "una 
libertad de apreciaciôn, que implica un amplio poder dis-- 
crecional, y no puede ser considerado como compatible con 
las exigencias del Tratado" (264).
Conociendo el sistema de preparaciôn y adopciôn de 
los puntos A por el COREPER, tenemos que admitir que de -- 
facto ejerce poderes de decisiôn que corresponden al Cons^ 
jo, limitândose este a ratificar (o recliazar) y dar valor 
juridico a la decisiôn del COREPER. Es dificil jugar con - 
consideraciones de hecho cuando los argumentes de iure son
(2 6 3 ) Bull. C.E., Suppl. 1 / 7 6 , aptdo. V, F, 3, p. 34.
(264) C.J.C.E., 1 3 -juin-1 9 5 8 , (Meroni - Haute Autorité, 9- 
5 6 ) Rec. 1 9 5 8 , p. 4 7 . La posiciôn jurisprudencial la 
tratarenios mas ampliamente en las pp . 2 7 3  y ss.
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bien tajantes, al no admitir una delegaciôn de poderes del 
Consejo en el COREPER.
Sin restar fuerza a*los argumentes formules, estes 
se refieren a una imposibilidad de principle, a una imposi 
bilidad de que el Consejo, juridicamente, consienta una d^ 
legaciôn de poderes de decisiôn. Pero aunque no conste for 
malmente una delegaciôn de poderes no, por elle, deja de - 
existir. Fuera de todo formalisme, la delegaciôn de poderes 
estâ avalada por una abundante prâctica que no puede ser - 
contrarrestada por razonamientos juridicos o declaraciones 
de politicos di^igidas a negar el ejercicio de poderes de 
delegaciôn por el COREPER.
Creemos que, mâs que enfrentar los argumentes de hje 
cho y de derecho, hay que reconocerles el juste valor que 
les corresponde a uno y otro. Ademâs, la misma doctrina, 
que reconoce que de hecho el COREPER ejerce competencias - 
decisorias del Consejo, se siente obligada a rechazar jur^ 
dicamente la delegaciôn de competencias en el COREPER. Lo 
real y lo formai estân fuertemente disociados: la delega­
ciôn de poderes en el Comité existe, no se puede rechazar 
la realidad; pero, como veremos a continuaciôn, la delega­
ciôn de poderes en otro ôrgano que no sea la Comisiôn es - 
juridicamente inaceptable.
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3. LA IMPOSIBILIDAD DE UNA DELEGACION DE PODERES DE IURE 
EN EL COREPER.
A
a ) Posiciôn doctrinal.
La doctrina que se ha pronunciado sobre la naturale 
za de las competencias del COREPER rechaza que este ôrgano 
auxiliar pueda recibir una delegaciôn de competencias de - 
carâcter decisorio y, en consecuencia, actuar como un ôrg^ 
no de suplentes de los Ministros.
I
En la misma sesiôn constitutiva del Consejo CEE-EURA 
TOM, su présidente, el ministre belga de Asuntos Exteriores, 
Sr. V. LAROCK hizo una declaraciôn en torno a la naciente 
figura del COREPER: "El Présidente se encuentra obligado a 
precisar que debe quedar claro que la responsabilidad de - 
las decisiones a tomar por el Consejo debe permanecer int^ 
gramente en las manos de los ministros mismos. El Comité - 
de représentantes permanentes no dispone, pues, de un poder 
de decisiôn" (2 6 5 ).
Son varies los autores que insisten on rechazar la 
idea de que el COREPER sea un comité de ;:uplcntes y, en —
(2 6 5 ) A.P.E., Débats, 24-6-58, pp. 175-176. Estas declara­
ciones del Présidente del Consejo fueron leidas ante 
la Asamblea por U. ÎIALLSIEUÎ. , Prorj i.'lente de la Comi^ 
siôn CEE.
i Il " -  ■ ■  /  A ■■* r'-
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consecuencia, la posibilidad de que el Consejo confie al - 
Comité alguno de sus poderes de decisiôn, Asi, consideran 
que "conviene evitar que este Comité sustituya al Consejo. 
.. Aunque esta disposiciôn (266) no entrana necesariamente 
la creacion de un comité permanente de suplentes", supone, 
sin embargo,^el peligro de que, por no estar en medida de 
ejercer materialmente sus numerosas funciones, los miembros 
del Consejo deleguen demasiados poderes en este Comité y - 
no respondan al deséo del Tratado de ver las atribuciones 
del Consejo ejercidas por miembros de los gobiernos" (2 6 7 ).
Para WOHLFARTH y otros, "una cuestiôn dificil es s_a 
ber si cl Consejo puede delegar, segûn el Tratado, las com 
petencias atribuidas a él en el Comité de Representanter.
En vista de este estricto supuesto, una delegaciôn semejan 
te, en la que todos los Estados miembros estén de acuerdo, 
deberâ ser rechazada, puesto que el Tratado, en el art. -- 
1 5 5 , 4 2 , solo contempla una delegaciôn de ciertas competen 
cias en la Comisiôn" (268).
(266) Se refiere al art. 121, 22 EURATOM que preveia la p^ 
sibilidad de cretir, en el Reglamento interior provi­
sional del Consejo, un comité formado de representan 
tes de los Estados miembros.
(267) ERRERA, SYMON, VAN DER MEULEN, VERNAEVE: "EURATOM. - 
Analyse et Commentaire du Traité", Ed. Université 
brc de Bruxelles, 1958, p. 201.
(268) WOHLFARTH, E.; EVERLING, V.; GLAESNER, H.J.; SPRUNG, 
R. : "Die Ëuropaische V7irtschaf tsgeraeinschaf t . Kommen
tar zuin Vertrag" , lerlin, Frankfurt, I 9 6 0 , p. 454.
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HOUBEN, en su obra ya clâsica sobre el Consejo de - 
Ministros, precisaba la naturaleza de las competencias del 
Comité diciendo que éste "no tiene el poder de tomar deci- 
siones, si no es a propôsito de cuestiones de procedimien- 
to. Lo mismo que el Représentante Permanente, no puede te- 
ner la cualidad de raiembro del Consejo, el Comité de Reprje 
sentantes Permanentes no puede, en derecho, ser designado 
por el Consejo para actuar en su lugar" (269).
J . MÊGRET es uno de los autores que se ha expresado 
sin ambages acerca de la posibilidad real de la delegaciôn 
de poderes (27O) y de la inadmisibilidad de la misma, en - 
términos juridicos, en favor del Comité: "Los Consejos ti^
nen tendencia a considerar a los représentantes permanentes 
como sus suplentes, aunque en derecho no disponen de ningu 
na competencia propia de decisiôn y no pueden recibir dele 
gaciôn de poderes" (271).
P. BAHR y J. VAN DER MEULEN se atienen a estrictos 
criterios formales al juzgar el niétodo de trabajo del Comi^ 
té. Para el primero, "la posibilidad de delegaciôn por el
(269) HOUBEN, P.H.: op. cit., p. 202.
(270) MÊGRET, J . : op. cit., en A.F.D.I., I96I, p. 645.
(271) MÊGRET, J.: "Le rôle des Conseils des ministres", en 
"La décision...", p. 25.
...___- A - a ù ™ .  - -___:___^ .1- I iik»»TiMil irilii .i*«iiiaài.«»AAiAMiia I Ml .h«.A«.É»aajÂ;a.AM>ÉA<iMMiBii., fiiiiiiiMiinf<1f«ihlii ..y
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Consejo de ciertos poderes, no estando prevista mâs que en 
bénéficié de la Comisiôn, permite inferir que los autores 
del Tratado no querian dar al Consejo la posibilidad de d^ 
legaciôn de poderes a ninguna otra instancia" (272). Para 
VAN DER MEULEN el problema queda zanjado sabiendo que "el 
COREPER es un ôrgano subordinado y no una reuniôn de suplen
tes" (275).
^Porqué todos los autores insisten en que el COREPER 
no es un comité de suplentes? Al negociarse los Tratados - 
CEE y EURATOM, se discutiô la posibilidad de que un Comité, 
formado de représentantes de los Gobiernos, pudiera reunir 
se a fin de ejercer las funciones del Consejo en caso de - 
que este estuviese imposibilitado para hacerlo. Pero, innm 
diatamente, surgiô en la discusiôn el espectro de situacU 
nés ya conocidas, (como es el caso del Consejo de Europa); 
por ello, las decisiones que los proyectos de Tratados en- 
cargaban al Consejo no podrian ser tomadas mâs que por miem 
bros de los Gobiernos, debido a sus consecuencias econômi- 
cas, politicas o sociales. De ahl que se acordase en el art, 
l46 CEE y 116 EURATOM que "el Consejo estâ formado por los
(272) BAIIR, P.; op. cit., p. 95.
(273) VAN DER MEULEN, J.: op. cit., en "Les Novelles", p
699.
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représentantes de los Estados miembros. Cada gobierno dele 
ga a uno de sus miembros" (274).
El objetivo era evitar que los miembros de los go­
biernos se desentendiesen de los problemas comunitarios y 
que, al dejar las discusiones en manos de altos funciona- 
rios, la decision naciese sin fuerza polltica. A este fin, 
aunque se permite que algûn ministre no siga personalmente 
las sesiones y se haga representar por un alto funcionario 
de su ministerio o por el Représentante Permanente, se aprjo 
bô el art. I50 CEE y 120 CEEA: "En caso de voto, cada miem 
bro del Consejo puede recibir delegaciôn de uno solo de sus 
miembros". Es en el art. I50 en el que estân pensando los 
autores al insistir en que el COREPER no es un Comité de - 
suplentes, pues cuando el Consejo tiene que decidir, los - 
Représentantes Permanentes no pueden votar (275).
(274) Actualmente estân derogados, y reproducido su literal 
en el art. 2 TUE.
(275) Para J. MÊGRET, este articule "tiene una doble funciôn 
primero, constituye uno de los aspectos del carâcter - 
comunitario de la Instituciôn; en segundo lugar, plan 
tea indirectamente una régla de quorum. En efecto,
ce indispensable la presencia efectiva en el Consejo 
de un numéro minime de miembros titulares, es decir, 
de miembros de gobiernos, variando estes segûn las r^ 
glas de votaciôn aplicadas" (MÊGRET, J.: op. cit., en 
A.F.D.I., 1961, p. 636).
Una prueba de la inquietud que plantea el hecho de 
que los ministros se hagan representar por el Repré­
sentante Permanente o altos funcionarios es la pregun 
ta escrita nS 219/76 del Sr. FLETCHER al Consejo, -- 
acerca de la representaciôn de los ministros en las
cont.
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Compartimos con E. NOEL la idea de que ese formali^ 
mo final en torno a la decision del Consejo se revela como 
un factor esencial que dota de fuerza polltica a la deci- 
sion, ademâs de salvar el problema juridico. En efecto, -- 
los articulos l48, 12 CEE y ll8, 12 EURATOM "excluyen, en 
general, que los Consejos puedan delegar en ôrganos subsi­
diaries los poderes de decision que detentan..." "... el - 
Comité de Représentantes Permanentes no es un comité de -- 
"suplentes" de los ministros..." y "... sobre los problemas 
que aisla, los ministros deben comprometerse personalmente 
y ese compromise personal ha sido uno de los factores del 
dinamismo comunitario" (27&).
Otro autor, que reconoce que, de facto, el COREPER 
ejerce poderes de decisiôn que pertenecen al Consejo, con­
sidéra que, a la luz de los Tratados, el COREPER no puede
(275) cont.: reuniones del Consejo. Este respondiô que de 
las 56 sesiones tenidas en 1975i todos^los Estados - 
miembros estaban representados a nivel ministerial - 
en la mitad de ellas. A un tercio de esas reuniones, 
un Estado miembro no estaba representado por un mi- 
nistro, y en una decena de esas reuniones varies Es­
tados no contabrfh con la presencia ministerial (J.O. 
C.E., n2 C 226/76, 29-9-76, p. 13).
(276) NOEL, E.: op. cit., en "Institutions Communautaires 
et Institutions nationales...", p. 23*
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recibir una delegaciôn de poderes. En efecto, J.J. SALMON 
cree que "el COREPER no goza de ninguna delegaciôn de po­
der. Sus funciones estatutarias son exclusivamente la pre­
paraciôn de los trabajos del Consejo y la ejecuciôn de los 
mandates que éste le confia" (277).
También, el Consejo mismo se ha pronunciado ûltima- 
mente negando que se desentienda de la decisiôn en los pun 
tos A y que sean abandonados al Comité (278).
No se trata de sopesar las posiciones que reconocen 
la existencia real de una delegaciôn de poderes en el CORE 
PER y los que se circunscriben a los términos de los Trata 
dos. Las posiciones que se sostienen de un lado u otro, o 
de los dos, son en si mismas irrebatibles. Las manifesta- 
ciones de la doctrina son firmes, tanto al juzgar la r e a U  
dad como las exigencias de los Tratados, Y enjuiciar ambos
(277) SALMON, J.J.: op. cit., en "Les Missions Permanentes 
...", p. 668. En términos muy parecidos se pronuncia 
VAN R U N ,  T.P.: op. cit., p. 642.
(278) En una respuesta oral, el entonces Présidente en ejer 
cicio del Consejo, Sr. G. THORN, afirmaba que ni el 
poder de decisiô"h ni, incluse, de interpretaciôn eran 
abandonados a los funcionarios (P.E., Débats, 10-3-76,
p. 21),
La respuesta a la pregunta escrita nS 838/75 del 
Sr. FLETCHER insiste en que todas las decisiones son 
adoptadas por el Consejo mismo (J.O.C.E., n2 C 139/76,
p. 21).
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problemas con apreciaciones contrarias no significa contr^ 
diccion porque la perspectiva, (situaciôn de hecho o exi­
gencias juridicas), es desigual.
Si observâmes que, de hecho, el COREPER ejerce pode^ 
res que los Tratados atribuyen al Consejo, también hemos - 
constatado que, en el momento relevante de la adopciôn del 
acto comunitario, el procedimiento es irréprochable juridi 
camente. En definitiva, las formas juridicas se salvan al 
ser el Consejo quien guarda la ultima palabra, a fin de dar 
le los efectos juridicos recomendados por el Comité o recha 
zar su aprobaciôn.
b ) Posiciôn jurisprudencial.
El Tribunal de Justicia ha tornado posiciôn, en varias 
ocasiones, acerca de las condiciones que los Tratados exi­
ger para la atribuciôn de poderes a otras Instituciones d^ 
ferentes a las que los Tratados asignan. La toma de posi­
ciôn mâs decidida y mâs compléta, en la problemâtica gene­
ral de la delegaciôn de poderes, es la contenida en la sen 
tencia MERONI (279)* De todos modos, no es transplantable
(279) C.J.C.E., 15-juin-1958 (MERONI/Haute Autorité, 9-56), 
Rec. 1958, pp. 16-58.
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directarncntc a la vidriosa situaciôn que se plantea entre 
el Consejo y el COREPER, pero si le son aplicables las con 
diciones générales que el Tribunal ha fijado para que pue­
da hablarse de una atribuciôn de poderes conforme a los —  
Tratados.
El fundamento principal de la violaciôn de los Tra­
tados , mediante una delegaciôn de poderes que no se ajusta 
a las prescripciones de aquellos, reside en el respeto al 
"equilibria institucional", El equilibria de poderes debe 
entenderse como una "caracterlstica de la estructura insti 
tucional de la Comunidad" y como "una garantia fundamental 
acordada por el Tratado" (28o).
El principle del equilibria institucional, consagra 
do en cl art. 95, 22 CECA, es un argumenta de frecuente -- 
utilizaciôn en los pronunciamientos jurisprudenciales. En­
tre otros, el Dictâmen de 17 de Diciembre de 1957 conside­
raba que cl proyecto de revisiôn que le sometia el Consejo 
y la Alta Autoridad no podia suponer "ninguna modificaciôn 
de las estructuras del Tratado", no pudiendo ser comprome- 
tido "el equilibria previsto por el Tratado entre las Ins-
9
tituciones de la Comunidad" (28l).
(280) Aff.cit.9-56, Rec. 1958, p. 44.
(281) CJCE, 17 décembre 1959 (Avis en application de l ’ar­
ticle 95 CECA), Rec. 1958-1959, vol. V, pp. 557 y 5^2
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En cl asunto KOSTER tratando la constitucionalidad 
del siistcma de los comités de gestion y su par’ticipaciôn en 
el proceso de decision, el Tribunal estimaba que la cues­
tiôn estaba en "la compatibilidad del procedimiento del c^ 
mité de gestion con la estructura comunitaria y el equili­
bria institucional, respecta tanto de las relaciones entre 
las Instituciones como del ejercicio de sus poderes respec 
tivos" (2ü2), Mâs adelante, el Tribunal dilucidaba esta -- 
cuestiôn afirmando que "el comité de gestion no tiene poder 
para tomar una decisiôn en lugar de la Comisiôn o del Con­
sejo; que, sin falsear la estructura comunitaria y el equi.
librio institucional, el mécanisme del comité de gestiôn - 
permite al Consejo atribuir a la Comisiôn un poder de eje­
cuciôn de una extensiôn apreciable, bajo réserva de evocar 
eventualniente la decisiôn; que la legitimidad del procedi­
miento llamado "comité de gestiôn", ••• no podria ser pues^
to en ducla respecte de la estructura institucional de la -
Comunidad; •••" (283).
El sentido de este principle fundamental del respe­
to a la estructura y equilibria institucional reside en el
(282) CJCE, 17 décembre 1970 (Einfuhr - und Vorratsstelle 
für Getreide und Futtermittel / KOSTER, 25-70), Rec. 
1970, p. 1171.
(283) Aff. cit., 25-70, Rec. 1970, p. 1173.
276
ejercicio por cada Instituciôn de las competencias que le 
han sido atribuidas por los Tratados en las modalidades y 
condiciones previstas por los mismos. Tiene por tanto un - 
doble sentido.
De un lado, que los poderes atribuidos a las Insti­
tuciones no pueden ser ejercidos por otros ôrganos, aunque 
éstos (Comités de gestiôn, o de reglamentaciôn o el CORE­
PER) tengan una existencia legal y una relaciôn estrecha - ' 
con las Instituciones de los que son auxiliares, ya como - 
condiciôn juridica exigible, ya como una necesidad impues- 
ta por la prâctica para la atribuciôn o el ejercicio de un 
poder por una Instituciôn.
De otro, que los poderes atribuidos a las Institu­
ciones tienen que ser ejercidos por estas en los limites y 
condiciones impuestas por los Tratados. Ante estas premi­
ses solo hay una Instituciôn que reûne las condiciones apun 
tadas. Los Tratados designan a la Comisiôn como la ûnica - 
Instituciôn que puede recibir una atribuciôn de competen-- 
cias del Consejo, generalmente bajo ciertas modalidades -- 
(por ejemplo, los comités de gestiôn y de reglamentaciôn)
9
(284).
(284) En los casos en que la decisiôn adoptada por la Comi^
siôn tiene que ser examinada por un comité de gestiôn, 
si el dictâmen de éste es desfavorable, el Consejo - 
tiene un mes de plazo para revocar la decisiôn, sin
cont*
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Parece necesario traer aqul la opinion del Tribunal 
de Justicia (sentencia REY SODA) en torno a la interpreta­
ciôn del término "ejecuciôn" contenido en el art. 155» 42 
CEE. Como es dificil determiner que debe entenderse por -- 
ejecuciôn, sus limites no pueden limitarse a su terminolo­
gie estricta, sino que "cuando el art. 155 del Tratado dis^  
pone que "la Comisiôn... ejercera las competencias que el 
Consejo le confiera para el curaplimiento de las normes por 
él establecidas", résulta de la économie del Tratado, en - 
la que debe ser situado, asi como de las exigencias de la 
practica, que la nociôn de ejecuciôn debe ser interpretada 
ampliamente "... Incluse en situaciones de urgencia se ad- 
mite que el Consejo podria, en el âmbito de la politica -- 
agricola comûn "conferir a la Comisiôn amplios poderes de 
apreciaciôn y de acciôn". Por tanto, cuando se habla de -- 
atribuciôn de competencias de ejecuciôn a la Comisiôn, "los 
limites de esta competencia deben ser apreciados segûn los , 
objetivos générales esenciales de la organizaciôn del mer- 
cado y menos en funciôn del sentido literal de la habilita
ciôn" (285).
(284) cont.; que se suspenda durante ese tiempo su aplica- 
ciôn.
Si el dictâmen desfavorable lo emite un comité de 
reglamentaciôn, el Consejo tiene très meses para adoj^ 
tar la propuesta o rcchazarla. Si no se pronuncia en 
ese plazo, la Comisiôn pone en vigor las medidas pro» 
puestas.
(285) CJCE, 30 octobre 1975 (REY SODA/Cassa Conguaglio Zuc^ 
chero, 23-75) Recueil 1975-7, P . 1301-1302, attdus, 
10, 11 y 14.
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Creemos que esta interpretaciôn de los limites de la 
atribuciôn de competencias no estâ en contradicciôn con los 
términos empleados por la sentencia MERONI, que no admite 
una "delegaciôn de poderes discrecionales". Esta condiciôn 
es confirmada por esta posterior sentencia REY SODA, la -- 
cual précisa los criterios que guian el sentido que debe - 
otorgarse a la ejecuciôn de las competencias transferidas.
Parafraseando la sentencia MERONI se pueden obtener 
las condiciones en que puede desarrollarse una atribuciôn 
de poderes de ejecuciôn, segûn los términos del Tratado --
(286);
12 que las decisiones de la "autoridad delegada" se so- 
metan a las reglas que el Tratado inipone para su adoj^ 
ciôn (entre otras; motivar la decisiôn y tener en -- 
cuenta los dictâmenes obligatorianiente recogidos);
/
22 no atribuir a la "autoridad delegada" poderes dife-
!
rentes de los que la "autoridad delegante" recibe -- 
del Tratado;
(286) Para enunciar las condiciones en eue nna "delegaciôn" 
de poderes es aclinisiblc :lo: lieinc.. R ; : 'o on los con- 
sider indus del a:; un (. u ROdR, (Ai'd- Rue . I 5 8 ,
pp. 56-47).
Utilizamos con gran réserva cl ücrmino "delegaciôn" 
por parecernos inexacto y confuso. Ru ode abrir un ca­
pitula de dudas respecte a la naturaleza del control 
que podria ejercer el Consejo y a la revocabilidad - 
(generalmente no admitida) de las competencias conf^
cont.
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3^ que las decisiones del "ôrgano delegado" sean recurri 
bles directamente ante el Tribunal de Justicia en las 
mismas condiciones que las decisiones del "ôrgano de 
legante". Se trata, pues, de que someta el ejercicio 
de sus poderes a las mismas condiciones que los Tra­
tados les imponen si hubieran sido conservados direc^ 
tamente por la Instituciôn delegante;
42 que la "delegaciôn" de poderes no se presume; el ôr­
gano delegante, estando habiîitado a delegar sus po­
deres, debe adoptar una "delegaciôn" explicita para 
transferir caso por caso;
32 que es incompatible con el Tratado una "delegaciôn" 
de poderes discrecionales. Estos implican un amplio 
margen de apreciaciôn, hasta el punto de sustituir - 
el poder de elecciôn de la autoridad delegante por - 
el de la delegada, operândose "un verdadero desplaza 
miento de la responsabilidad". Una "delegaciôn" de - 
poderes discrecionales viola abiertainente un princi- 
pio fundamental; el equilibria de poderes, "caracteris 
tica de la estructura institucional do la Comunidad".
(286) cont.; ridas. Por ello nos parece prefcrible hablar 
de una atribuciôn de competencias, mas acorde con la 
terminologia de los Tratados. Sin embargo, la senten 
cia MERONI, habla de "delegaciôn de poderes" debido 
a su particular temâtica, referida a una delegaciôn 
de competencias que hizo la Alta Autoridad en ciertos 
organismos.
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La ûnica "delegaciôn" permitida por los Trata 
dos es una atribuciôn de "poderes de ejecuciôn neta- 
mente definidos y cuyo uso es susceptible de control
a
riguroso respecto de criterios objetivos fijados por 
la autoridad delegante";
62 que la autoridad delegante se reserve el derecho de 
revocaciôn de la decisiôn de la autoridad delegada.
El COREPER no estâ contemplado como receptor de una 
delegaciôn semejante y, por tanto, no hay fundamento juri­
dico para hablar de una delegaciôn de poderes del Consejo 
al COREPER.
Ahora bien, el problema que plantea juridica y prâ^ 
ticamente el COREPER no encuentra acomodo fâcil en la Juri^ 
prudencia, aunque esta nos dé las llneas principales de -- 
las consecuencias de una delegaciôn de poderes en una Ins­
tituciôn no designada por el Tratado.
La jurisprudencia no ha contemplado el supuesto de 
una delegaciôn de facto ni el particular del COREPER. Y es 
dificil atacar juridicamente la situaciôn que se ofrece en 
el COREPER porque las formas sustancialcs se observan por 
el Consejo, cumpliôndose las formalidades cxigidas por los 
Tratados.
28l
Creemos que la clave de la débil delegaciôn de pode 
res de decisiôn (de facto) en el COREPER esta en dos condi 
ciones:
m
- en el derecho incondicional de revocaciôn por el Consejo
(287)
- y en la necesidad de una manifestaciôn de voluntad del - 
Consejo para que la decisiôn que se adopte tenga plenos 
efectos juridicos.
Si tenemos en cuenta estas dos condiciones que gra- 
van la delegaciôn de facto, esta juridicamente queda des-- 
virtuada; aunque la prâctica suponga un argumente de fuer­
za a favor de la delegaciôn de poderes, esta résulta juri­
dicamente precaria y condicionada.
c ) El Informe Tindemans.
En el Informe sobre la Uniôn Europea, elaborado por 
el Primer Ministre belga, L. TINDEMANS, éste proponia un -
(287) Una situaciôn muy distinta es en cl caso de una atri^ 
buciôn de poderes de ejecuciôn a la Comisiôn (art. - 
155, 42 CEE), pues tal atribuciôn sc ontiende, en g_e 
neral, que es irrevocable como tal parcela de compe­
tencias conferidas a la Comisiôn (aunque esta podria 
proponer su devoluciôn al Consejo). Sin embargo, lo 
que si puede el Consejo os revocar un acto détermina 
do cuando concurren ciertas circunstancias: una reyo 
caciôn singular, condicionada a un dictâmen negative 
de un comité de gestiôn.
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reconocimiento expreso del metodo de trabajo del COREPER:
"La funciôn importante que el Comité de Représentantes Per
manentes ocupa en el mécanisme de decisiôn de la Comunidad
*
deberâ ser reconocida oficialmente en la Uniôn Europea" --
( 2 8 8 ) .  A este fin se consagraria la fôrmula actual de dele 
gaciôn de poderes de decisiôn al COREPER, otorgando signi- 
ficaciôn juridica al acuerdo alcanzado en el nivel del CO­
REPER y sin necesidad de acudir al formalisme juridico de 
incluirlo como "punto A" a fin de ser "aprobado" definiti- 
vamente por el Consejo. En este sentido sugeria el Informe 
que "... cuando al nivel del COREPER, surge un consenso en 
tre los paises miembros y la Comisiôn sobre una decisiôn a 
tomar, ésta pueda serlo a dicho nivel por delegaciôn del - 
Consejo. Hoy dia, estas decisiones son transferidas al Con 
sejo siguiente que las aprueba sin debate (bajo la forma - 
de "puntos A"), y este proceso testimonia de un formalisme 
juridico del que podemos prescindir" ( 2 8 9 ) .
( 2 8 8 )  B u l l .  C . E . ,  S u p p .  1 / 7 6 ,  p .  5 4 .  V i d . ,  e n  t o r n o  a l  c o n  
j u n t o  d e  p r o p u e s t a s  d e l  I n f o r m e  T i n d e m a n s ,  l a s  c o n s ^  
d e r a c i o n e s  e x p r e s a d a s  e n  l a  d o c t r i n a  e s p a i l o l a  p o r :  -  
T R U Y O L  Y  S E R R A ,  A.: " E l  I n f o r m e  T i n d e m a n s " ,  R . E . D . I . ,  
v o l .  X X I X  ( 1 9 7 6 )  n 2  1 ,  p p .  91 - 9 9 ; T R U Y O L  Y  S E R R A ,  A . :  
" L a s  i n c i d e n c i a s  i n s t i t u c i o n a l e s  d e l  I n f o r m e  T i n d e m a n s "  
R. I . E . ,  1 9 7 6 ,  v o l .  3 , n 2 2 , p p .  3 0 1 - 3 2 5 ;  F E R R A N ,  G . :  -  
"El I n f o r m e  T i n d e m a n s  s o b r e  l a  U n i ô n  E u r o p e a " ,  1976 , 
R . I . E . ,  v o l .  3 , n 2 2 , p p .  3 2 7 - 3 4 8 .
( 2 8 9 )  Ibidem.
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El Informe Tindemans solicita, pues, que la precaria 
situaciôn de facto adquiera una dimensiôn juridica mediante 
una "delegaciôn" reconocida por los Tratados.
a
Esta propuesta llama la atenciôn por su imprecisiôn. 
£,Qué tipo de poderes deben ser delegados al COREPER? ^Qué 
consecuencias puede tener en el equilibrio institucional? 
^En que medida solucionaria los problemas de los mecanismos 
de decisiôn? ^E1 consenso marginaria las reglas de procedi 
miento de votaciôn previstas por los Tratados?.
Esta falta de concreciôn de la propuesta de una de­
legaciôn formai de poderes al COREPER permite albergar sé­
rias dudas sobre la intenciôn del autor del Informe. Porque 
puede entenderse que el COREPER puede ostcntar una delega­
ciôn de poderes de naturaleza discrecional, al no decantar 
se directa y estrictamente por unos poderes de ejecuciôn, 
que son los que en la actualidad el Tratado permite atri­
buir a la Comisiôn. Solo se habla de una condiciôn para el 
ejercicio de ese amplio poder de delegaciôn: "cuando al nf 
vel del COREPER surja un consenso entre los Estados miem- 
hros y la Comisiôn". El tipo de decision, de base o de ejje 
cuciôn, que se esté debatiendo poco importa.
Quizâ al redactar este apartado del Informe, se es­
taba pensando en la situaciôn do hecho actual: que el Com^
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té llega a un acuerdo sobre un amplio género de decisiones, 
y si bien muchas son de importancia secundaria (de procéda^ 
miento, de gestion corriente, etc.), hay otras en cantidad 
apreciable que se pueden considerar como decisiones que im 
plican mâs una nueva concepciôn que una ejecuciôn en si mis^  
mas. Y a éstas parece extenderse la propuesta de una dele­
gaciôn de poderes al Comité contenida en el apartado del - 
Informe que comentamos•
Se trataria, pues, de una delegaciôn de poderes di^ 
crecionales y générales al COREPER. Sin embargo, en la es­
tructura institucional de los Tratados, una delegaciôn de 
poderes (bien entendido, de ejecuciôn) no se presume y de­
be haber una transferencia explicita caso por caso (290).
(290) "Considerando que la delegaciôn de poderes no se pr^
sume y que, incluse, habilitada a delegar sus poderes, 
la autoridad delegante debe tomar una decisiôn explj^ 
cita al transferirlos; ..." (Aff. cit., 9/56, Rec. - 
1958, vol. IV, p. 42).
"... Ninguna disposiciôn limita el derecho del Con 
sejo de utilizer o no utilizer la facultad que le es 
permitida..."; "... el Consejo es perfectamente libre 
de rcservarse la promulgaciôn de una medida de ejecu 
ciôn o, al contrario, de atribuir a la Comisiôn el - 
cuidado de adopfbrla". (Conclusiones del Abogado Ge­
neral, DUTHEILLET DE LAMOTHE, CJCE, 1? décembre 1970 
(Internationale Handelsgesellschaft mbH contre Ein-- 
fuhr - und Vorratsstelle für Getreide und Futtermittel, 
11-70), Rec. 1970, vol. XVI, pp. 1145 y ll46).
Vid. LOUIS, J.V.: "Les règlements...", op. cit., -
pp. 91-92.
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Sin embargo, el Informe Tindemans propone una delegaciôn - 
general al Comité al permitirle adoptar una decisiôn que - 
recoja el consenso de los Estados miembros y la Comisién.
Ademâs, la delegaciôn deberia precisar que estos 
rian de ejecuciôn, porque atribuir un poder discrecional - 
supone consentir "una amplia libertad de apreciaciôn" ••• 
"que no puede ser tenida como compatible con las exigencias 
del Tratado" (291).
Creemos que una delegaciôn, asi entendida, es impen 
sable. Y que esa propuesta debe ponerse en relaciôn con el 
apartado siguiente del Informe ("G") dedicado a "la delega 
ciôn del poder de ejecuciôn". En este âmbito se considéra 
como una exigencia que el Consejo se concentre sobre su pa 
pel de ôrgano decisiôn, y a este fin (292),
- haga un uso mayor del art. 155, 4s CEE (delegaciôn de p£ 
deres de ejecuciôn a la Comisiôn),
- délégué una parte su poder al COREPER.
(291) Vid. aff. cit., #9-56, Rec. 1958, vol. IV, p. 43 y 4?. 
Las Conclusiones del Abogado General DUTHEILLET DE LA 
MOTHE en el aff. cit., 11-70, (conclusiones comunes 
al aff. KOSTER, 25-70), decian que el Consejo no so- 
brepasarîa los limites que le impone el Tratado mâs 
que en el caso de atribuir a los comités de gestiôn 
un poder de decisiôn de cualquier género (Aff. cit., 
11/70, Rec. 1970, vol. XVI, p. 1145).
(292) Bull. C.E., Supp. 1/76, V, G, p. 34.
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Comisiôn y COREPER compartirlan poderes de ejecuciôn 
delegados por el Consejo. Aunque en las conclusiones del In 
forme Tindemans se estime que estas transformaciones no su
A
ponen un transtorno del plan institucional (293), creemos 
que si suponen una revisiôn sustancial de los principles - 
que informan la estructura y equilibria de poderes entre - 
las Instituciones. Porque sôlo la delegaciôn a la Comisiôn 
reviste las garanties necesarias que los Tratados exigen y 
que el Tribunal ha precisado. Pero, caso de un ejercicio - 
conjunto por el COREPER habria que hacer una revisiôn de - 
fondo de las disposiciones institucionales de los Tratados, 
considerando al COREPER como una Institueiôn principal que 
formaria parte de un nuevo legislativo-ejecutivo comunita- 
rio junto con la Comisiôn y el Consejo. Ademâs de tener que 
poner en marcha el pesado mécanisme de la revisiôn (96 CECA, 
236 CEE y 204 EURATOM), politicaraente significaria una re- 
gresiôn profunda al acentuar los mécanismes intergubernamen 
taies en detrimento de la Comisiôn^que veria asi limitada 
la posibilidad de verse atribuida aquellos poderes de eje­
cuciôn que los Tratados le reconocen en cl art. 155, 4û CEE 
al tener que corapartir estes con el COREPER. Y con el grave 
y fundado riesgo de ver en el COREPER un concurrente que - 
se interpondria entre ella y el Consejo.
(293) Ibidem, p. 35.
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Otra Question es como se estimaria adquirido el con 
senso. Esta propuesta del Informe parece olvidar que los - 
Tratados exigen modalidades diferentes de forniacion de la
a
voluntad segun las decisiones a toraar, y no se puede exigir 
"consenso" a nivel de COREPER para decisiones quo de ser - 
adoptadas por el Consejo lo serian por mayoria.
^Qué resultados practices se ccnseguirla con semejan 
te delegaciôn de poderes de ejecuciôn? Probablemente ningu 
no. En efecto, conociendo el método de trabajo en los gru- 
pos de trabajo, COREPER y Consejo, no tiene sentido recono 
cer una delegaciôn de poderes para aquellas materias que, 
alcanzqndo el consenso de la Comisiôn y de los Estados miem 
bros, van en la actualidad como puntos A al Consejo mâs -- 
prôximo. Luego, la toma de decisiôn se agilizarîa tan solo 
unos dias. Revisar profundamente la estructura institucio­
nal para ganar cuatro o sois dias en los efectos juridicos 
de una decisiôn, creemos que no merece la pena por ser ju- 
ridica y politicamente costosa (294).
(294) Vid. OLMI, G.: op. cit., p. 31-32; KûVAR, R.: op. —  
cit., p. 11.
CAPITULO VII
EL COREPER COMO ORGANO DE LAS RELACIONES EXTERIORES DE LA
a
COMUNIDAD
1. EXAMEN DE LA ACTUACION DEL COREPER EN UN AMBITO ESPECIAL
DE SUS COMPETENCIAS.
a) Las negociaciones comerciales y arancelarias•
b) La negociaciôn y gestiôn de los Acuerdos de Asocia- 
ciôn.
c) Las negociaciones para la adhesiôn de nuevos Estados 
miembros•
2. LA COORDINACION DE LA ACCION EXTERIOR.
a) Las relaciones del COREPER con los représentantes de 
los Estados miembros en el exterior de la Comunidad.
b) Las relaciones del COREPER con représentantes de ter 
ceros Estados.
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1. EXAMEN DE LA ACTUACION DEL COREPER EN UN AMBITO ESPECIAL 
DE SUS COMPETENCIAS.
m
El campo de actividad del COREPER es niuy aiiiplio, -- 
abarcando todas las materias propias de la csfera del Con­
sejo. No tiene otros limites raateriales en sus trabajos -- 
preparatories que los impuestos al Consejo por los Tratados. 
Incluso, el COREPER conoce de las materias de otros comités 
que dependen directamente del Consejo.
Hay que hacer alguna salvedad; a saber, el âmbito - 
agricola, cubierto en gran parte por el Comité Especial —  
Agricola (CSA), aunque el COREPER extiende sus competencias 
en los asuntos relacionados con la financiaciôn de dicha - 
politica. Es junto con el campo de la coopcraciôn politica, 
los dos que mâs escapan a su influencia, aunque habria que 
matizar pues, aunque el Comité Politico es cl principal -- 
responsable de la oriehtaciôn comûn de los Estados miembros 
en este campo, el COREPER juega un papel complementario.
Indudablemente, el campo natural on el que los Reprje 
sentantes Permanentes se rnueven mâs a gusto es el de las - 
relaciones exteriores. Este es el âmbito "sagrado" al que 
los Représentantes Permanentes (los embajadores) se dedican 
mâs amplia y profundamente y en el que se sienten mâs com-
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petentcs y celosos. Esto es natural debido a la procedencia 
profcsional, (carrera diploinatica) , de todos o casi todos 
los Représentantes Permanentes y de una parte de los miem­
bros do las Representaciones Permanentes.
No es nuestro propôsito hacer un estudio del marco 
juridicc y politico de las relaciones exteriores (295). P^
(295) A este respecte hay brillantes estudios; entre los mu 
chos existentes citâmes a titulo de ejemplo: SOTO, J. 
de; "Les relations internationales de la Communauté 
européenne du Charbon et de l'Acier"^ RCADI, 90 (1956- 
III) pp. 2 9 -1 1 6 ; PESCATORE, P.; "Les relations exté­
rieures des Communautés européennes", RCADI, I96O, II, 
pp. 36 y ss.; PESCATORE, P.; "Les Communautés en tant 
que personnes de Droit international", en "Les Nove- 
lles", op. cit., pp. 107-120; VOGELAAR, T.W.: "Les r^ 
lations extérieures" (CEEA), en "Les Novelles", op. 
cit., pp. 1163-1176; "Les relations extérieures de la 
Communauté européenne unifié". Colloque, Liège, oct^ 
bre 1967, Institut d ’études juridiques européennes de 
la Faculté de Droit de l ’Université de Liège, I969* 
WEIL, G.L.: "A Foreign Policy for Europe" College of 
Europe, Bruges, 1970; LOUIS, J.V.: "Droit et politi­
que des relations extérieures des Communautés Europ^ 
ennes" en Cahiers de Droit Européen, 1971, nO 1, pp. 
1-13; KIM, C.D.; "La Communauté économique européenne 
dans les relations commerciales internationales". Ed. 
de l ’Université Libre de Bruxelles, 1971, Bruxelles; 
"La politique économique extérieure de la Communauté 
européenne élargie". Semaine de Bruges 1972, Ed. De 
Tempe1, Bruges, 1973; MEDINA ORTEGA, M.; "La Comuni­
dad Europea y sue principios constitucionales", Ed. 
Tecnos, 1974, Madrid, pp. 193-212; TWITCIIETT, K.J.: 
"Europe and the world: the external relations of the 
Common Market", Europa Publications, London, 1976; - 
CONSTANTINESCO, V. y SIMON, D.: "Quelques problèmes 
des relations extérieures des Communautés Européennes" 
RJDE, 1975, pp. 432-469.
Un interesante documente de trabajo en este campo 
es la obra publicada por la Comisiôn con el titulo -
cont.
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ro al cnniarcar en las notas siguientes los aspectos juridi. 
cos en que se niueven las relaciones exteriores de las Cornu 
nidades Europeas intentâmes situar una gran parte de la ac^  
tuacion del COREPER.
El niarco juridico previsto en los Tratados para el 
desarrollo de las relaciones exteriores son los articules 
210, 113, ll6, 228, 229, 230, 251, 235 y 238 CEE.
El art. 210, al declarar que la Comunidad tiene per 
sonalidad juridica, "... significa que, en las relaciones 
exteriores, la Comunidad goza de capacidad para establecer 
vinculos contractuales con terceros Estados en toda la ex­
tension del campo de los objetivos definidos en la primera 
parte del Tratado..." (296). Ahora bien, esta disposiciôn 
necesita de concreciôn juridica para las diferentes situa-
(2 9 5 ) cont.: "La Communauté européenne, les organisations 
internationales et les accords multilatéraux", 1977» 
Bruxelles-Luxembourg.
También es esclarecedora en este âmbito la respues^ 
ta de la Comisiôn a la pregunta escrita del parlaraen 
tario sefior J. MAIGAARD (n2 173/77) en torno a las - 
"competencias y actividades exteriores de la Comuni­
dad" , que obtuvo»una doble y larga respuesta, JOCE, 
nQ C 2 2 3 , de 19-9-1977, p. 7 y JOCE, nû C 72, de 22- 
3-78, p. 1 .
(2 9 6 ) CJCE, 3 1  - mars 1971 (Commission/Conseil, 22-70, AETR) 
Rec. 1971, p. 274.
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clones (297)* De las diferentes posibilidades que los Tra­
tados desarrollan destacan dos por su importancia: el art, 
115 y el 238. Estas dos normas son el nudo de las relacio­
nes exteriores de la Comunidad y, por ende, los representan 
tes permanentes desarrollan en su esfera la mayor parte de 
sus funciones en el campo de las relaciones exteriores; los 
acuerdos comerciales y arancelarios (preferenciales o no) 
y los acuerdos de asociacion.
(297) Como recuerda el "attendu" nQ 15 de la sentencia ci- 
tada (p. 274), conviene tomar en consideraciôn el -- 
sistema del Tratado y sus disposiciones materiales - 
para determinar en cada caso la competencia de la Co^  
munidad. A este fin responden las diversas normas -- 
quo detallan el desenvolvimiento de las relaciones - 
exteriores. El art. 235 CEE es susceptible, eventuaJL 
monte, de aplicacion al ser una disposiciôn general 
del Tratado (Conclusiones del Abogado General en el 
aff. 22-70, p. 289-290). Mas particularraente el art. 
116 establece la obligaciôn (para los Estados miem­
bros ) de presenter una "acciôn comûn" en todas las - 
organizaciones internacionales de caracter economico, 
siempre que se traten cuestiones que afecten a la p^ 
litica comercial del mercado comûn (Ibidem, p. 29O). 
Los arts. 229, 230 y 231 CEE rigen las buenas rela­
ciones que la Comunidad se compromete a mantener con 
los ôrganos de Naciones Unidas, sus instituciones e^ 
pecializadas y el GATT, asi como el Consejo de Euro­
pa y la OCDE.
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a ) Las negociaciones arancelarias y comerciales.
Las lineas générales en que se desenvuelve el repar 
to de competencias atribuyefi a la Comisiôn un poder de ne­
gociaciôn de los acuerdos de carâcter comercial entre la - 
Comunidad y uno o varios Estados o una organizaciôn inter- 
nacional (art. 228 CEE). Dejando a salvo las competencias 
que los Tratados reconocen a la Comisiôn en casos concre-- 
tos, la conclusiôn de los mismos es competencia del Consejo
(298).
Si la Comisiôn considéra que debcn ncgociarse acuer 
dos arancelarios y comerciales, (contemplados por el art. 
113 CEE), presentarâ la correspondiente recomendaciôn al - 
Consejo a fin de obtener la autorizaciôn para abrir las nje 
gociaciones necesarias, de las que se responsabiliza la Cjo 
misiôn aunque siguiendo las directrices que el Consejo le 
dirija en estrecha relaciôn, mediante consulta, con el Co­
mité especial designado en el art. 113 CEE. Luego, la Comj^ 
siôn es la instituciôn encargada de dirigir la primera fa- 
se de la firma de un acuerdo comercial: iniciar los contac^ 
tos, intercambiar informaciôn, marcar los objetivos princ^ 
pales, y llevar las negociaciones propiarnente dichas.
(298) Vid. LOUIS, J.V.: "La competencia de la Comunidad en 
materia de politica comercial. A propôsito del dicta 
men emitido por el Tribunal de Justicia el 11 de No- 
viembre de 1975", R.I.E., 1977, vol. 4, nO 1, pp.7-23
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En el marco de los acuerdos comerciales, el COREPER 
juega un papel clave ya que se encarga de elaborar las di­
rectrices de negociaciôn que el Consejo puede dirigir a la 
Comisiôn con este motivo. Aunque la Comisiôn es duena de - 
la iniciativa al solicitar del Consejo su autorizaciôn pa­
ra abrir las negociaciones, el Consejo, al dirigirle dichas 
directrices sobre la niodalidad y el alcance de las négocia 
ciones, y al obligarle a actuar en estrecha colaboraciôn - 
con el "Comité especial del articule 113" ejerce una deci- 
siva influencia en la negociaciôn, ademâs de ser responsa­
ble de la conclusiôn de los acuerdos.
Los dos instrumentos de que goza el Consejo para -- 
orientar y seguir las negociaciones estân en manos del CO­
REPER. El Consejo encarga al COREPER la olaboraciôn de las 
directrices de negociaciôn y el mismo Comité se encarga de 
vigilar el desarrollo de estos para su interpretaciôn o nm 
dificaciôn si fuese necesario. Casi todas las directrices 
de negociaciôn se preparan integramente por el COREPER y, 
salvo acuerdo de gran importancia, aparcccn como puntos A 
del orden del dia del Consejo.
Ademâs, el Comité especial del art. 113, encargado 
de asistir a la Comisiôn en la negociaciôn de acuerdos c^ 
merciales, es un Comité subordinado al COREPER y recibe de
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este las instrucciones necesarias; a su vez, el Comité 113 
le eleva informes durante el curso de las negociaciones, - 
sobre su intervenciôn y sobre la actitud de la Comisiôn. - 
El COREPER, a través del Comité 113, signe minuciosamente 
las negociaciones. Luego, si tenemos en cuenta que este Co 
mité especial esta subordinado al COREPER y que éste marca 
las lineas précisas de la negociaciôn mediante directrices, 
veraos que en la prâctica el COREPER asuine una gran respon- 
sabilidad en las relaciones exteriores comerciales y aran­
celarias. Por el contrario la Comisiôn goza de estrechos - 
mârgenes de negociaciôn y de una limitada libertad de apr^ 
ciaciôn.
Para otros acuerdos que no sean comerciales se re- 
quiriria el procedimiento general previsto por el art. 228 
CEE: difiere del anterior en que la Comisiôn no précisa s^ 
licitar del Consejo la apertura de negociaciones ni es ne­
cesario que el Consejo le dirija taies directrices sobre - 
el contenido de las mismas, ni se prevé un comité del Con­
sejo encargado especialmente de asistir a la Comisiôn en - 
las negociaciones. El COREPER vc disminuidas, aparentemen- 
te, su situaciôn institucional en la faso ncgociadora de - 
otros acuerdos no contemplados por el art. 113* De ahi que 
el COREPER y el Consejo considerasen que en osas negociacio 
nés deberian asistir delegados de los Estados miembros, en
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calidad de observadores, siendo aceptado este procedimien­
to por la Comisiôn, asi como su consulta durante las mis­
mas •
A
En aquellos acuerdos, firmados de un lado, por la - 
Comunidad y sus Estados miembros, y de otro, por terceros 
Estados u organizaciones internacionales, sobre materias - 
en que hay reparto de competencias entre la Comunidad y -- 
los Estados miembros, la negociaciôn se lleva mediante una 
Comisiôn mixta (Comisiôn y Estados miembros), ejerciendo - 
el COREPER un papel destacable en la coordinaciôn de las - 
posiciones de los Estados miembros.
b ) La negociaciôn y gestiôn de los Acuerdos de Asociaciôn.
La negociaciôn de los Acuerdos de Asociaciôn, contem 
plados en el art. 238 CEE, a pesar de la imprecisiôn de e^ 
ta norma, corresponde a la Comisiôn en base a la competen­
cia negociadora general que le atribuye el art. 228 CEE. - 
Por el contrario, la conclusiôn do los mismos corresponde 
al Consejo.
Sin embargo, la iniciativa, tanto desde el punto de 
vista formai como desde el material o de los objetivos y - 
contenido de las negociaciones corresponde también al Con­
sejo. De ahi que, aunque se trate de una competencia autô-
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noma "en el sentido de que puede conducir ella sola las ne
gociaciones" (299), y conserve un derecho de propuesta o -
de recomendaciôn, nace definida y orientada por el Consejo,
«
que es el ôrgano encargado de adoptar las directrices sobre 
la apertura de las negociaciones, las partes de las mismas 
y su contenido.
En esta fase negociadora el COREPER asurae una tarea 
destacada pues se encarga de la elaboraciôn de los términos 
del mandate negociador, asi como de su oportunidad y de la 
elecciôn de la parte o partes que firmarân el future Acuer 
do. Ejerce, por tanto, las funciones preparatories que le 
son propias en la formaciôn de la directriz negociadora a 
la que la Comisiôn tendra que ajustarse.
Los Acuerdos de Asociaciôn son firmados del lado c^ 
munitario tanto por el Consejo como por sus Estados miem-- 
bros, debido a que contienen materias que desbordan las -- 
atribuciones de las Instituciones Comunitarias (por ejemplo, 
algunos aspectos financieros de las mismas). De ahi que la 
misiôn preparatoria del COREPER se extiende no solo a las 
materias de la competencia comunitaria que el Consejo ado£
(299) ANANIADES, L . : "L’association au:: Communautés europ_é
ennes". Librairie Général de Droit et de Jurispruden 
ce, 1967, Paris, p. 133-
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ta indirectamente en la negociaciôn y directamente en la - 
conclusiôn, sino que su labor alcanza especialmente a aque 
llos âmbitos que permanecen en la esfera de competencias -
A
de los Estados.
En el curso de las negociaciones la Comisiôn periô- 
dicamente eleva al Consejo informes dândole cuenta del es- 
tado e incidencias de las mismas. Dichos informes son trans^ 
mitidos por el Consejo al COREPER, al objeto de que éste - 
los estudie y profundice en los aspectos problemâticos e - 
indique vias de soluciôn en las directrices corapleraentarias 
que transmita a la Comisiôn.
Sin embargo es de destacar que la negociaciôn de la 
renovaciôn de los Acuerdos, asi como la negociaciôn de Pro^ 
tocolos adicionales ha sido principalmento asumida por la 
estructura institucional instaurada en las primeras Conven 
ciones de Asociaciôn (un Consejo de Asociaciôn y un Comité 
de Asociaciôn, aunque éste a veces no se mencione). En es­
tos casos la negociaciôn ha sido conducida en sus diferen­
tes niveles (ya fuera Conferencia ministerial, ya a niveles 
de Embajadores) por cl Consejo y por los Représentantes Per 
manentes, siendo los portavoces coniunitarios el Présidente 
del Consejo y del COREPER respectivamente (asi la renova-- 
ciôn de la Convcnciôn de Yaoundé, la negociaciôn de la de
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Lomé o el Protocole adicional de la Convenciôn de Ankara).
Como complemento debemos decir que la experiencia de 
los diverses Acuerdos de Aaociaciôn, el COREPER lia desempje 
nado un papel muy importante en la definiciôn de la posi- 
cion comunitaria que adoptaba el Consejo, habida cuenta de 
que en definitiva quien ténia que asumir la aprobaciôn era 
el Consejo, como ôrgano comunitario, y los Estados miembros 
(mediante el procedimiento de ratificaciôn propio de cada 
uno de ellos). En la final manifestaciôn de estas dos volun 
tades ha influido siempre, en gran medida, el COREPER en - 
cuanto ôrgano comunitario, como sus componentes en cuanto 
Représentantes Permanentes.
Otro aspecto que nos interesa es el lugar que ocupan 
los Représentantes Permanentes en la estructura institucio 
nal de cada Asociaciôn. En grandes lineas, los Acuerdos -- 
crean el "Consejo de Asociaciôn" que reûne a los miembros 
de los gobiernos de los Estados comunitarios, al Consejo, 
a la Comisiôn y al o los miembros de los gobiernos del Es- 
tado o Estados asociados. Ahora bien, se prevé la posibili 
dad de que caso de estar impedido de asistir algûn miembro, 
se puede hacer representar por la persona o delegaciôn que 
indique el titular, asumiendo el suplente los mismos dere- 
chos que el titular (el Consejo de Asociaciôn tiene un po-
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der de decision en su âmbito). La Convenciôn de Lomé (simi^ 
lar en el aspecto institucional a la de Yaoundé I y II) en 
el art. 70, 22 permite expresamente que en caso de que un 
ministre no pueda asistir al Consejo, pueda ser représenta 
do, ejerciendo el représentante todos los derechos del ti­
tular. Naturalmente los Représentantes Permanentes y el -- 
Présidente del COREPER ven, a través de los Acuerdos de -- 
Asociaciôn, ampliadas notablemente sus funciones al asumir 
como suplentes las competencias de los miembros de los go­
biernos (300).
Un segundo ôrgano de la Asociaciôn es el Comité de 
Asociaciôn o Comité de Embajadores (en Lomé) (301).
En la Convenciôn de Atenas y Ankara no se creaba ex 
presamente este tipo de Comité, sino que se dejaba a la d^ 
cisiôn del Consejo "la creaciôn de comités para ayudarle -
(300) Como dicen E. NOEL y H. ETIENNE "las Asociaciones en 
tre la Comunidad y los Estados terceros han conduci- 
do igualmente a una extensiôn notable del papel de - 
los Représentantes Permanentes" (NOEL, E. y ETIENNE, 
H.: op. cit., en Rivista di Diritto Europeo, 1972, -
n2 1, p. 4o. *
(301) El Comité de Asociaciôn no siempre se reûne a nivel 
de embajadores, sino que lo puede hacer a nivel de - 
consejeros de las Representaciones Permanentes, esp^ 
cializados en los temas de cada Asociaciôn.
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en el cumplimiento de sus tareas, y en especial un comité 
que asegurase la continuidad de la coopcraciôn necesaria - 
al buen funcionamiento de este Acuerdo" (art. 66, 3^ del -
A
Acuerdo de Asociaciôn con Grecia y art. 24, 3- y 42 de la 
Asociaciôn con Turquia).
El art. 75 de la Convenciôn de Lomé instituye el -- 
"Comité de embajadores" en el que "el Consejo de Ministres 
puede, en caso de necesidad, delegar alguna de sus competen 
cias". Luego, los Représentantes y el Présidente del CORE­
PER no solo adquieren el carâcter de suplentes de los miem 
bros del Consejo de la Asociaciôn con iguales derechos de- 
cisorios, sino que en el Comité do Asociaciôn o Embajadores 
(asi en la Convenciôn de Lomé, Malta y Chipre) pucden rec^ 
bir delegaciôn de competencias (302).
(302) En los otros casos de asociaciôn a  l a  CEE (Grecia, - 
Turquia, Marruecos, Tûnez, Malta y Chipre), el Conse 
jo de Asociaciôn puede reunirse a n i v e l  de titulares 
o suplentes. La relaciôn de estas n o r m a s  es menos ex 
plicita que la do l a  Convenciôn de Lomé. En lo que - 
respecta al Comité de Asociaciôn n o  s e  créa directa­
mente sino que se prevé s u  c onstit u c i ô n  con fines -- 
preparatories. Vid. los siguientes Acuerdos creando 
una asociaciôn con la CEE:
- Grecia, JO. de I8-2-I965, art. 6 3, 3^ y 66, 32 y 42
- Turquia, JO. de 29-12-1964, art. 2 3, 12 y 24, 3^ y
42.
- Tûnez, JO. n2 L I98, de 8-8-I969, a r t .  11, 12 y 1 3.
- Marruecos, JO. n2 L 197, de 8-8-I969, art. 11, 12
y 13.
- Malta, JO. n2 L 6I, de 14-3-1971, a r t .  1 3 , 22 y i4,
32.
- Chipre, JO. n2 L 133, de 21-5-1973, art. 13, 12 y 
14, 32.
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Ademâs es el Consejo (do las Conmnidades) quien debe 
adoptar la posiciôn de la Comunidad en cl Consejo de la Aso 
ciaciôn. De esta tarca también se encarga de preparar el -
A
COREPER. En el seno del COREPER se élabora la opciôn que - 
la Comunidad presentarâ a la o las delegaciones de los Es­
tados asociados; y a su respective nivel el Présidente del 
COREPER es quien habla en nombre do la Comunidad. En estos 
ôrganos, la Comisiôn desempenarâ un papel secundario limi- 
tândose a influir en la fase previa de formaciôn de la vo­
luntad comunitaria. Las decisiones que élabora el COREPER 
son aprobadas por el Consejo como puntos A.
Ante el papel privilegiado que el COREPER ejerce, - 
en nombre de la Comunidad, on los Acuerdos do Asociaciôn, 
se comprends bien la extensiôn de su influencia en el âmb^ 
to de las relaciones exteriores.
c ) Las negociaciones para la adhesiôn de nuevos Estados - 
miembros.
Las negociaciones encarainadas a la adhésion de nue­
vos Estados miembros es otro campo en el que los Représen­
tantes Permanentes tienen una actuaciôn destacada en tanto 
que taies y como ôrgano comunitario (3^3)- Si la Comisiôn
(303) Cons. PUISSüCHET, J.P.: "L'élargissement des Communau
tés Européennes", Ed. Techniques et économiques, 197^ ,^ 
Paris, pp. 21-29.
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domina los primeros pasos de la candidatura para la adhe­
sion (elaboraciôn del dictâmen), una vez que el Consejo -- 
acepta la peticiôn de adhesiôn, el COREPER se hace cargo,
A
en gran medida, de la negociaciôn de las condiciones de la 
adhesiôn con la delegaciôn del Estado candidate. Aunque el 
Comité ejerce un papel prépondérante en la fase negociado­
ra, se apoya fuertemente en los conocimientos acumulados -
por la Comisiôn en torno al future miembro.
En efecto, las negociaciones de la primera amplia- 
ciôn, entre 1970 y 1972, fueron llevados del lado comunita 
rio por el Consejo segûn el procedimiento que este ôrgano 
fijô en aplicaciôn de los acuerdos de la cumbro de La Haya 
de 1969: el Consejo adoptaria la posiciôn a prescntar a los 
paises candidatos y, explicitamente, el Consejo encomendô 
al COREPER la preparaciôn de la actitud comunitaria y aquje 
lias negociaciones que se llevason a nivel de embajadores 
(304).
Esta responsabilidad tiene lugar a lo largo de la -
fase comunitaria del procedimiento de adhesiôn: desde la -
apertura del mismo mediante la peticiôn del Estado Candida
(304) Bol. C.E., 7-1970, p. 73 y 8-1970, pp. 125-126
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to y el examen y decision sobre su aceptacibn en base al - 
dictâmen de la Comisiôn, incluyendo las negociaciones pro- 
piamente dichas sobre las condiciones de la adhesiôn. En el
m
curso de esta fase propiamente negociadora, el COREPER y - 
el Consejo, con la asistencia de la Comisiôn, actùan en su 
calidad de ôrganos comunitarios, aunque los articulos 98 - 
CECA, 237 CEE y 205 EURATOM parecen indicar que se abre -- 
una fase interestatal. En la primera ampliaciôn, la Confe­
rencia de La Haya acordô que las negociaciones se celebra- 
rian entre "la Comunidad, de una parte, y los Estados can­
didatos, de otra" (305). Juridicamente se entiende, como - 
afirma J.P. PUISSOCIIET, que la Comunidad condujo la nego­
ciaciôn en nombre y por cuenta de los Estados miembros en 
virtud de un mandate de la Conferencia de La Haya (306).
Sin embargo, previamente a las reuniones entre el - 
Consejo o el COREPER y la delegaciôn del Estado candidate, 
los Estados miembros se esforzaban, en reuniones internas, 
en buscar una posiciôn comûn. Se trataba, pues, de una sub 
fase de carâcter interestatal; una vez logrado el acuerdo.
(305) Bol. C.E., 1-1970, punto 13, p. 16.
(306) PUISSOCHET, J.P.: op. cit., p. 28.
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el Présidente del Consejo y el del COREPER on sus respectif 
vos niveles, exponian la posiciôn comunitaria en la fase - 
oficial de la negociaciôn.
2. LA COORDINACION DE LA ACCION EXTERIOR.
a ) Las relaciones del COREPER con los représentantes de los 
Estados miembros en el exterior de la Comunidad.
Las relaciones directas entre los Représentantes Per 
manentes y los embajadores de los Estados miembros ante ter 
ceros Estados u organizaciones internacionales tienen como 
finalidad presentar una actitud propia de la Comunidad en 
los foros internacionales donde los Estados miembros estân 
representados.
El deseo, desde hace tiempo manifestado, de que la 
Comunidad se exprese con una sola voz tiene su principal - 
protagonismo en las Declaraciones de las Conferencias "en 
la cumbre" y de los Consejos europeos actualmente. La nec^ 
sidad de una coordinaciôn exterior se puso de relieve en - 
la Conferencia de Paris, de octubre de 1972, en vlsperas - 
de la primera ampliaciôn (507). Posteriormontc la Declara-
(307) "Europa debe ser capaz de hacer oir su voz en los asun 
tos mundiales y de proporcionar una contribuciôn ori­
ginal a medida de sus recursos humanes , intelectuales 
y materiales y de afirmar sus propias concepciones en
cont.
3o 6
ciôn de Identidad Europea aprobada en la Conferencia de Co 
penhague, de dicierabre de 1973, se afirmaba que los cambios 
registrados en el mundo "implican que Europa se una y que,
A
cada vez mâs, hable con una misma voz, si quiere hacerse - 
oir y jugar el papel mundial que le incumbe... Los Nueve - 
se proponen jugar un papel active en los asuntos mundiales 
y contribuir asi al respeto de los objetivos y principios 
de la Carta de las Naciones Unidas, ... Esta voluntad debe
conducir progresivamente a los Nueve a définir posiciones 
comunes en el terreno de la politica extranjera" (308).
Las relaciones de los Représentantes Permanentes, - 
como miembros de un ôrgano comunitario, con las delegacio­
nes de los Estados miembros ante terceros Estados y organdy 
zaciones internacionales responden a la necesidad de una - 
"diplomacia concertada" expresada en reitcradas ocasiones 
desde las mâs altas instancias. En la Conferencia "cumbre" 
de Paris, en diciembre de 1974, los Nueve declararon "su - 
voluntad de llegar progresivamente a posiciones comunes y
(307) cont.: las relaciones internacionales, de conformidad 
con su vocaciôn de apertura, de progreso, de paz y - 
de cooperaciôn" (Bol. CEE, 10-1972, p* l4).
(308) Bol. CE., 12-1975, pp. 125-126.
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de estriictiirar una diplomacia concertada en todas las esf^ 
ras de la politica internacional que afectan a los intere- 
ses'de la Comunidad Europea. El Présidente ejerce la fuh-- 
ciôn de portavoz de los Nueve y se hace su interprète en - 
el piano diplomâtico. Vela porque la necesaria concertaciôn 
tenga siempre lugar en tiempo hâbil" (509).
Ma influido visiblemente en la consecuciôn de postu 
ras comunitarias en los foros internacionales, el hecho de 
que la Comunidad haya logrado ser reconocida como una ent^ 
dad politica en la vida internacional otorgândole el esta- 
tuto de observador o un tratamiento especial ("participan­
te a titulo consultivo" o "invitada") en numerosas organi­
zaciones internacionales o en algunos de los ôrganos de e^ 
tas (510).
(509) Bol. CE., 12-1974, p. 8. En la primera reuniôn del - 
Consejo Europeo, en Dublin, en marzo de 1975 se vue3^ 
ve a hablar del "papel constructive, que gracias a - 
su "diplomacia concertada y a las posiciones que han 
adoptado en comûn, los Nueve han podido jugar en el 
desarrollo de esta Conferencia que afecta a los inte^ 
rcses de la Comunidad europea" (se refiere a la Con­
ferencia sobre Seguridad y Cooperaciôn en Europa) -- 
(Bol. CE., 5-1975, punto 2548, p. 69).
9
(310) Vid. "La Communauté européenne, les organisations in 
ternationales et les accords multilatéraux", publica 
do por la Comisiôn, en 1977, pp. 9-23. Alli se deta- 
11a el grado de participaciôn de la Comunidad en ca­
da ôrgano u organizaciôn internacional.
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La Comisiôn es la Instituciôn llamada por el Trata­
do, art. 229 CEE (y, en relaciôn con 61, el art. 230 y 231 
CEE), para encargarse de las relaciones con las organizacio
A
nés internacionales, gozando de poderes propios a este fin
(311).
Ademâs, hay un caso particular en cl que el Tratado 
CEE (art. II6 ) contempla una obligaciôn por parte los Est^ 
dos miembros de coordinar su acciôn en cl marco de organi­
zaciones internacionales de carâcter econôraico en las cue^ 
tiones que revisten un interés particular para el mercado 
comûn. El articule estâ enmarcado en un âmbito de la compte 
tencia comunitaria, (la politica comercial), en el que los 
Estados no pueden actuar individualmente. Aparté de esta - 
norma, las restantes referidas a una eventual competencia 
comunitaria sobre los objetivos definidos en comûn dejan - 
mârgenes muy amplios para la presentaciôn de una posiciôn 
comûn.
La representaciôn de la Comunidad en las organiza-- 
ciones internacionales sigue una formula "biccfala" pues -
(311) Art. 229 CEE: "La Comisiôn habrâ de mantener relacio 
nés oportunas con los ôrganos de las Naciones Unidas, 
de sus organismes especializados y del Acuerdo Gene­
ral sobre Aranccles y Comercio.
Mantendrâ, ademâs, cuantas relaciones considéré - 
oportunas con cualesquiera organizaciones internacio 
nales".
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gran parte de la actividad de las organizaciones interna­
cionales interesa no solo a la Comunidad, sino que particu 
larmente afecta a las competencias de los Estados miembros,
A
De ahi que en esos casos la representaciôn se asuma a la - 
vez por la Comisiôn y el Estado miembro quo ejerce la Pre- 
sidencia del Consejo. Si se debaten asuntos de la competen 
cia comunitaria suele intervenir como portavoz el represen 
tante de la Comisiôn, y para los asuntos de la competencia 
de los Estados miembros actùa de portavoz el représentante 
del Estado miembro que asume la presidencia (512). En este
(512) Con motivo de la Conferencia sobre la Cooperaciôn -- 
Econômica Internacional, el Consejo Europeo, en su - 
reuniôn de Roma en Diciembre de 1975, confirmô la rje 
presentaciôn de la Comunidad segûn esta formula: 
la comunidad estarâ representada por una delegaciôn 
ûnica. b) El portavoz de la Comunidad serâ el Prési­
dente del Consejo y la Comisiôn. Durante la Conferen 
cia ministerial, el Présidente do la delegaciôn cornu 
nitaria podrâ invitar a los représentantes de los Es^  
tados miembros a presentar comentarios adicionales a 
la luz de su experiencia y de acuerdo con el mandate 
otorgado. c) En cada Comisiôn, los portavoces de la 
Comunidad estarân asesorados por una delegaciôn de - 
la Comunidad, que comprenderâ a représentantes de —  
los Estados miembros. d) En el marco de los procedi- 
mientos de coordinaciôn de la Comunidad, se podrâ -- 
acordar que un miembro de la delegaciôn de la Comuni 
dad sea invitado por la Presidencia a presentar co­
mentarios sobre algunas cuestiones especificas en el 
marco del mandate. Dichas declaraciones no estarân - 
en desacuerdo con la posiciôii adoptada por la Comun^ 
dad. e) A medida que el diâlogo se desarrolle, el -- 
mandate serâ elaborado todavia mâs, segûn cl procedi 
miento comunitario" (Bol. CE., 11-1975, punto 1104, 
p. 9).
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sentido, en los ânibitos no coraunitarios, cl Informe Tinde-
mans recomendaba "utilizar, cuando las circunstancias lo -
recomienden, a los Estados y su aparato diplomatico como -
*
mandatarios de la Union" (313)-
La CEE fue admitida, con el estatuto de observador, 
en la Asamblea General de las Naciones Unidas (314), en -- 
virtud de la Resolucion 3208 (XXIX) do 11 de octubre de -- 
1974, que le permite participar, sin derocho a voto, en los 
trabajos de la misraa y de sus Comisiones (313).
(313) Bull. G.E., Suppl. 1/76, V, G, p
(314) Vid. HANSEN, N.: "Die Europaischc Politische Zusammen 
arbeit bei den Verointon Nationcn: Die Neun suchen - 
in New York Profil", Europa Archiv, 15/I975, pp. 493- 
50O; LINDEMAN, B.: "Europe and the third World: the 
Nine at the United Nations", The World Today, vol. - 
32, julio-1976, pp. 260-269; CARRILLO SALCEDO, J.A.: 
"La Comunidad Economica Europea on las Naciones Uni­
das. (Algunas reflexiones)", R.I.E., 1977, vol. 4, - 
nQ 1 , pp. 27-39.
(315) Sin embargo, desde julio do 19&7 disfrutaba ya del - 
estatuto de observador en el Consejo Economico y So­
cial (Resolucion I267 (XLIII) del ECOSOC, posicion - 
que consolidé por la decision do 20 do mayo 1971, que 
précisé posteriormente el art. 79 del Roglamento in­
terne del ECOSOC, adoptado %3or la Resolucién 1949 -- 
(LVIII) de 8 de mayo de 1975.
La CEE goza del estatuto de observador o posicion 
semejante en los distintos érganos subsidiaries de - 
Naciones Unidas e Instituciones espccializadas o In^ 
tituciones sui generis. Destacamos las siguientes:
- Comisién Econémica para Europa: Estatuto consultive
en virtud de la decisién L (XXX), de 15 de abril de 
1975, fundado en el parrafo 12 del Landato de la Co­
misién.
cent •
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En el marco de la ONU (51^)» los cnibajadores de los
(315) cont.: A
- Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Comercio 
y el Desarrollo (CNUCED-UNCTAD): Estatuto de observa­
dor por la Resolucion 1995 (XIX) do la Asamblea Gene­
ral aprobada el 30 de diciembre de 1964.
- Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo 
(PNUD): Estatuto de observador, fundado por el art.
3 o del Reglamento interno del Consejo de Administra- 
ciôn del PNUD.
- Organizaciôn Internacional del Trabajo (OIT); Esta 
tuto de observador, fundado en el art. 12 de la con_s 
titucion de la OIT.
- Organizaciôn de las Naciones Unidas para la Alimen- 
taciôn y la Agricultura (FAO): Participaciôn, sin d^ 
recho de voto, en las sesiones y reuniones de los Ce» 
mités.
- Organizaciôn de las Naciones Unidas para la Educaciôn, 
la Ciencia y la Cultura (UNESCO); Estatuto de observa 
dor, fundado en el art. XI de la Convenciôn de crea- 
ciôn de la UNESCO.
- Banco internacional para la Reconstrucciôn y el De­
sarrollo (BIRD): Participaciôn en las sesiones en ba 
se a la secciôn 8.a del Estatuto del BIRD.
- Fonde Monetario Internacional (FMI): Participaciôn 
en las sesiones en base al art. X del Acuerdo de cre^ 
ciôn del FMI.
- Agencia Internacional de la Ënergia Atômica (AIEA); 
Estatuto de observador, fundado en el art. XVI (A) del 
Estatuto de la AIEA.
- Acuerdo General sobre los Arancelcs y el Comercio -
(GATT): Participa en las sesiones de las Partes Contr^ 
tantes, en el Consejo, grupos de trabajo, etc., asi - 
como en las negociaciones comercialos multilatérales 
auspiciadas por el GATT. Como Uniôn aduanera es titu­
lar (active y pasivo) desde I96I do concesiones aran- 
celarias.
- Grupos de estudios sobre liaterias Primas en el mar­
co de las Naciones Unidas (Plomo y cinc, Caucho, y - 
Lana): Estatuto de observador•
Ademâs,estâ présente en numerosas organizaciones 
intergubernamentales; entre otras , en la OCDE; Conso 
jo de Europa (Estatuto de observador desde 1951); en 
la Organizaciôn de Estados Americanos (Estatuto de - 
observador).
(318) La Comunidad ha tenido siempre una actitud muy favo­
rable hacia los trabajos* de las Naciones Unidas, es-
cont.
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Estados miembros tienen reuniones periôdicas (dos por sem^ a 
na) para preparar la posicion de los Nueve en la Asamblea 
General y en las diferentes Comisiones. La influencia del
A
COREPER esta relacionada con el asunto que se trate en ca- 
da momento, en especial si este pudiese afectar en alguna 
medida a los objetivos comunitarios. Solo en estes casos - 
podrian tener efectividad sus orientaciones.
Como ha observado el Profesor CARRILLO SALCEDO, "la 
coordinaciôn entre los Nueve en el seno de las Naciones -- 
Unidas habia ido ganando progresivamente significacion po- 
litica en estos ûltimos ahos..." hasta el punto de que hoy 
"... los Nueve sean considerados como un grupo especlfico 
por otros grupos asl como por los représentantes de los E^ 
tados Miembros de las Naciones Unidas, tanto en cuestiones 
politicas y de mantenimiento de la paz y seguridad interna 
cionales (Medio Oriente, Chipre, etc.) como en problemas - 
relatives al nuevo orden economico internacional..." apor-
(316) cont.: pecialmente a partir del ingrcso de la Repû- 
blica Federal de Alemania (en 1973) y de la conce-- 
siôn del estatuto de observador (en 1974). Un docu­
mente revelador es la Declaraciôn sobre las Naciones 
Unidas del Comunicado final del Consejo Europeo, ce- 
lebrado en Bruselas en julio de 1975 (Bol. CE., 7-8/ 
1975, punto 2333, pp. 77-78).
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tando en ocasiones senaladas "la innegablc influencia que 
representaba su cohesion" (317).
Para facilitar la coardinacion de las posiciones na 
cionales, el COREPER asume una funcion comunitaria al tra- 
tar de imbuir en las delegaciones el aniino de una posicion 
unida. En la evolucion de las relaciones COREPER - delega­
ciones de los Estados miembros ante terceros Estados u or­
ganismes internationales, hay que anotar que una cierta in 
fluencia del COREPER solo se ha cohseguido despues de bas- 
tante tiempo, pues los embajadores no aceptaban recibir int 
trucciones que vinieran del Comité. Gracias al sistema de 
encuentros conjuntos se ha conseguido, mas que una tenden- 
cia a aceptar indicaciones del COREPER, una toma de concien 
cia sobre la necesidad de una definicion comun de las posi 
clones. Sin embargo, a pesar de ciertos logros, se consta­
ta aûn una actitud reticente de los embajadores "sur place".
(317) CARRILLO SALCEDO, J.A.; op. cit., pp. 32, 34 y 35.
Prueba do esa progresiva coordinaciôn es que la - 
Comunidad se expresô de comûn acuerdo en 1975 en dos 
ocasiones; durante 1974, en doce; durante 1975 en -- 
treinta (vid. LINDEMANN, B.: op. cit., p. 263). Segûn 
declarô el entonces Présidente del Consejo, el inglés 
A. CROSLAND, en el aho 197^, durante la XXXI sesiôn 
de Naciones Unidas, los Nueve mostraron una voz comûn 
en el 82% de las situaciones (P.E., Débats, 12-enero- 
1977, p . 80). Y en 1977 se observô un ligero aumento 
en la coordinaciôn de sus posiciones: 84,64% de los 
casos mostraron una entidad europea (30 Jours d'Eura 
pe, nû 238, mayo-junio 1978, p. 26).
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En esta tarea hay que rcsaltar cl papcl de la Comi-
siôn que, mediante sus propuestas y su presencia (518), rje
fuerza los argumentos para adoptar una posicion comûn. Sien
*
do ya un paso importante ese intente de encontrar una posi^ 
ciôn comûn, desgraciadamente a veces no pasa de ser un en 
sayo mâs proximo a un conocimiento previo de la actitud -- 
que desarrollarâ cada Estado. En estas reuniones prépara- 
torias, ya sea a nivel de COREPER o de embajadores en la - 
capital donde se desarrollen los hechos, se observa que, - 
aûn con frecuencia, las delegaciones se limitan a comunicar 
cual séria la actitud de su Estado, cuando es claro que el 
objetivo que debieran perseguir es otro bien distinto. De 
ahi que la Comisiôn, acentuando su funciôn impulsera recr^ 
mine a las delegaciones que en estas reuniones de coordina 
ciôn no es suficiente conocer las posiciones estatales (ya 
sean divergentes o comunes) sino que la finalidad que deben 
perseguir es una aproximaciôn tal que les lleve a presenter 
una acciôn comûn.
(318) Nos referimos a su presencia no solo en el COREPER y 
sus grupos de trabajo, sino especialmcnte en los dis^  
tintos foros internacionales donde la Comunidad goza 
del estatuto de "observador" y a su presencia median 
te "Delegaciones Permanentes" en Kueva York, Otawa, 
Washington, Paris, Tokio, Ginebra y Caracas.
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Tanto en el marco de la ONU y sus instituciones esp^ 
cializadas como en el de las organizaciones internacionales 
en general, la Comisiôn juega un papel muy influyente en - 
la bûsqueda de la acciôn comûn desde su posiciôn de obser- 
vadora y encargada de asegurar los contactes ûtiles y opor 
tunos con todas las organizaciones internacionales (art. - 
229 CEE).
Si se trata de cuestiones que afectan a un objetivo 
comunitario, el COREPER participa junto con la Comisiôn en 
la bûsqueda de esa posiciôn comôn. A este fin, como es ha­
bituai en el COREPER, el debate se desarrolla en base a un 
informe elaborado en los grupos de trabajo, en el cual ya 
aparcccn las posturas nacionales y las primeras aproxiraa- 
cioncs a una posiciôn comunitaria, o insinuaciones sobre - 
el posiblc uso de la abstenciôn a fin de facilitar una cier 
ta armonia. En la fase preparatoria el COREPER sugiere a - 
los embajadores de los Estados miembros afectados por el - 
asunto, que inicien una discusiôn entre ellos, e incluso - 
han tenido lugar reuniones conjuntas del COREPER con las - 
delegaciones de los Estados miembros ante organizaciones - 
internacionales. Asi el Comité dispone de un mejor conoci- 
raiento del estado de la cuestiôn y las delegaciones nacio­
nales pueden exponerle las posibilidades de una posiciôn - 
comûn en base a la experiencia de las diferentes posiciones 
mantenidas.
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Si los asuntos que se debaten rozan el terrene de - 
lo politico, la situaciôn es mâs delicada y el COREPER apje 
nas ejerce influencia al ser la cooperaciôn politica el am
m
bito del Comité Politico. Sin embargo, se advierte una ten 
dencia por parte del COREPER a no distinguir entre los asun 
tos comunitarios y de cooperaciôn politica, lo que le per­
mite ejercer influencia sobre ellos. Ya cuando se instaurô 
este método (Conferencia de La Haya de I9Ô9), el COREPER - 
deseô para si el tratamiento de estos asuntos, pero ante - 
los temores de la Comisiôn, y la posibilidad de que las -- 
fricciones por esta nueva competencia indispusiese a la C^ 
misiôn y al COREPER en otros terrenos, se decidiô confiar 
la cooperaciôn politica a un "Comité Politico".
La coordinaciôn de la acciôn exterior puede consis- 
tir en reuniones mixtas, como ha sido cl caso de las conver 
saciones directas de los Représentantes Permanentes con los 
Jefes de Delegaciôn de los Estados miembros en la Conferen 
cia sobre el Derecho del Mar, diversas sesiones de la OCDE, 
UNCTAD, CSCE (en relaciôn estrecha con cl Comité Politico). 
0 bien, después del estudio por los grupos de trabajo, el 
COREPER envia una recomendaciôn o comunicaciôn a la delega^ 
ciôn del Estado miembro que asume la presidencia (y a la - 
delegaciôn de la Comisiôn) sugiriéndolcs la postura que el 
COREPER considéra mas conveniente.
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En cuanto a la eficacia do estos contactos dépende 
de la combinaciôn de diverses factores que permiten matizar 
la influencia del COREPER, taies como la entidad del asun- 
to que se debate en los foros internacionales, la presencia 
de la Comisiôn y una circunstancia material, la distancia.
La recomendaciôn del COREPER se vc fortalecida y -- 
respetada cuando esta ha sido debatida y asuraida por el Con 
se^o. Entonces ya no habrâ reticencias a la hora de ser -~ 
adoptada, puesto que la recomendaciôn llega avalada por la 
aceptaciôn de la autoridad nacional# Si el asunto no hubie 
se sido asumido a nivel nacional y comunitario, el COREPER 
sera muy prudente en las indicaciones a fin de no ser con- 
testado por sus homôlogos.
b ) Las relaciones del COREPER con représentantes de terceros 
Estados.
Debido a la indiferenciaciôn de sus funciones comu- 
nitarias y nacionales, los Représentantes Permanentes han 
multiplicado su campo de actividad como ôrgano de las rel<a 
ciones exteriores de la Comunidad. En roprcsentaciôn de c^ 
ta, protagonizan contactos directes con los embajadores de 
terceros Estados acreditados ante la Comunidad y con reprjs 
sentantes de organizaciones internacionales. Estos encuen-
, ■■ - y  .
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tros estân motivados por problemas que afectan a la Comuni 
dad y al Estado u organizaciôn en cuestiôn, tales como la 
posibilidad de apertura de negociaciones, el curso de las
A
mismas, examen de las relaciones o intercanibio de posicio­
nes entre la Comunidad y un tercer Estado o Estados perte- 
necientes a una regiôn determinada,
Pueden tener el caracter especlfico de ser encuen-- 
tros entre el COREPER y los représentantes de terceros Es­
tados u organizaciones internacionales, on cuyo caso se -- 
considéra, y asi figura mencionado en las notas y comunica 
dos, que los Représentantes Permanentes actuaron en calidad 
de componentes del ôrgano comunitario. Tambicn puede tratar 
se de encuentros en los que los Représentantes Permanentes 
se presentan en tanto que agentes nacionales representando 
a sus Estados. En la prâctica se observa que estas actuacio 
nés, en las que no aparece el COREPER en cuanto tal, estân 
motivadas por razones formules o protocolarias; o bien la 
reunion es con un Estado u organizaciôn que no reconoce o 
reconoce con reticencias la existcncia de la Comunidad, o 
bien, los Estados miembros estân implicados, ademâs de la 
Comunidad en si, en la futura negociaciôn y conclusiôn de 
un acuerdo y desean por ello tener intcrcambios de puntos 
de vista en tanto que Représentantes Pei'mancntos de los Es
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tados miembros (319).
A  veces se producen situaciones conflictivas cuando 
la p e t i c i o n  de intercambio de puntos de vista se dirige al 
COREPER, tratândose de asuntos que perraanecen en la compe­
tencia d e  los Estados miembros. Entonces surgen los recelos 
de a l g u n o s  Estados, exigiendo que tal solicitud de encuen- 
tro se tramite también a través de las Representaciones -- 
Permanentes y no solamente a través del COREPER.
Y a  sean con uno u otro carâcter, a estas reuniones
( 3 1  y) Asl, u n  c o m u n i c a d o  do prensa difundido por la Secre- 
t. l i a  G e n e r a l  d e l  Consejo e l  2 de octubre de 19 7 2 , - 
originô c i c r t a  confusion en torno al carâcter con que 
actuaba el COREPER con motivo del encuentro entre é^ 
te y el ministre argentine de Agricultura y Ganaderla. 
Este hecho diô lugar a una pregunta escrita del enton 
ces parlamentario VREDELING al Consejo, solicitando 
informaciôn sobre la calidad en virtud de la cual el 
COREPER recibia a ministres de terceros paises. El - 
Consejo respondié que, a pesar de que en el comunica 
do de prensa apareciese el Comité como anfitriôn del 
ministre argentine este no habia sido asi, sino que 
e l  encuentro habia tenido lugar entre los Représen­
tantes Permanentes, en su calidad de diplomâticos, y 
c l  ministre (Pregunta escrita n2 435/72  del Sr. VRE­
DELING al Consejo: "Encuentro entre el Comité de Re­
présentantes Permanentes y el ministre de la agricuT 
t u r a  y ganaderiff de la repùblica de Argentina, J.O.- 
C.E., nS G  1 5 ,  de 30 - 3 - 7 3 , p. 2 ) .
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asiste también la Comisiôn a través de un alto funcionario 
(el Secrctario General adjunto), puesto que son reuniones 
de nivel de embajadores y por tanto del COREPER segunda par 
te.
A pesar de la presencia de la Comisiôn se observa - 
un desplazamiento de la misma; de un lado, porque el CORE­
PER desea controlar toda iniciativa o cualquier manifesta- 
ciôn en esta ârea y, de otro, porque el COREPER trata de - 
monopolizar una funciôn de representatividad de la Comuni­
dad, apareciendo el Présidente del COREPER como el portavoz 
de la Cciainidad i.iientras que la roprcsentaciôn de la Comi­
siôn es marginada en los aspectos sustanciales de la discu 
siôn. Aunque la Comisiôn sigue de cerca el desarrollo de - 
las relaciones exteriores a través de su presencia en el - 
COREPER y en las reuniones que éste en cuanto tal o como - 
Représentantes Permanentes organiza con otras delegaciones, 
en general la Comisiôn conoce de asuntos que en gran parte 
son hechos consumados o sobre los que el COREPER le ruega 
se abstenga de actuar, llegando, incluso, en esa actitud - 
reticente a impedir algunas "gestiones" poco significativas 
(como envio de telegrafnas de salutaciôn a Conferencias in­
ternacionales). Se puede decir que esta faceta del COREPER 
como ôrgano de las relaciones exteriores de la Comunidad -
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es la q u e  provoca el mayor numéro de fricciones con la Comd. 
siôn (320 ) .
(320) Una de ellas fué con motivo de la publicaciôn por la 
Comisiôn de un dictamen (J.O.C.E., n2 C 111, de 21 - 
de octubre de 1972) mediante el que abria informaciôn 
para investigar la compatibilidad con el art. 85 CEE 
de los acuerdos firmados entre empresas japonesas y 
comunitarias. A raiz de la publicaciôn del dictamen, 
la Comisiôn iniciô contactos oficiosos con la Misiôn 
do Japôn, llegando a enviar una nota verbal advirtién 
dole de la posible incompatibilidad de los acuerdos 
con el art. 85 CEE (Vid. Agence Europe, l4, I6 , 19 y 
21 de octubre de 1972). Esta actuaciôn fué debatida 
en el COREPER, considerando que afectaba a su "compje 
tencia" por ser un asunto que ponla en juego las rel^ 
ciones exteriores de la Comunidad. El Comité estimé 
que no era conveniente que la Comisiôn mantuviese con 
tactos directos con la Misiôn japonesa sin un conoci 
miento profundo del delicado problema con Japôn por 
parte del Consejo. Finalmente el Consejo enviô una - 
nota verbal que originô también cierto malestar en - 
la Comisiôn, pues fué aprobada por el COREPER sin pa 
sar como punto A por el Consejo. La Comisiôn exigiô 
su aprobaciôn en el Consejo a fin de evitar que el - 
COREPER se imponga como instancia de decision y que 
la Secretaria General del Consejo se èncargue de la 
adrninistraciôn de los asuntos corrientes en el âmbi- 
to de las relaciones exteriores.
Otra situaciôn de enfrentamiento entre la Comisiôn 
y el COREPER se produjo con ocasiôn de la visita a - 
la Comisiôn del Secretario General de la CNUCED en - 
noviembre de 1972. En el curso de la misma, la Comi­
siôn le hizo entrega de una "Memoria" encaminada a - 
preparar la séptima reuniôn extraordinaria de la Co­
misiôn de productos bâsicos. En la misma se precisa- 
ba que no se trataba de la posiciôn de la Comunidad, 
pues esta aûn no* habia adoptado una actitud comûn, - 
sino de la concepciôn de la Comisiôn en base al dis- 
curso del Présidente MANSHOLT pronunciado durante la 
CNUCED III en Santiago de Chile (I8 de mayo de 1972), 
y se contenia también una oferta de la Comisiôn para 
suministrar todos los datos necesarios. (Vid. Bull. 
CE, nov. 72, nQ 11, p. 133-134; Agence Europe, 10 de 
noviembre de 1972, p. 6 ). El COREPER se opuso a su -
cont.
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El hecho mismo del establecimiento de consultas con 
delegaciones de terceros Estados u organizaciones interna­
cionales es objeto de un acuerdo adoptado en el Consejo b^ 
jo la forma de punto A. El Comité présenta un informe exp^ 
niendo las conversaciones mantenidas en orden al estableci 
miento de encuentros, la frecuencia de éstos, los problemas 
que deberian tratarse, etc. La Comisiôn esta especialmente 
interesada en que cualquier paso que se dé (envio de notas 
verbales, gestiones protocolarias, reuniones, etc.) sea ob 
jeto de una decisién formalmente adoptada por el Consejo a 
fin de impedir que el Comité se constituya en fuente de dj3 
cisiones en el ârea de las relaciones exteriores.
Üentro del marco de las relaciones directas que el 
COREPER mantiene con delegaciones de terceros Estados, me- 
recen ser tratados aparté los procedimientos de contactos 
regulares iniciados hace algunos ahos. No se trata de en­
cuentros esporâdicos motivados por asuntos concretos, sino 
de "diâlogos institucionalizados", presididos por un prop^ 
sito general de acercamiento y cooperaciôn y que se abren
(320) cont.: entrega y emitiô vivas protestas por tratarse 
de un documente sobre el que los Estados aûn no se - 
habian pronunciado. La Comisiôn hizo caso omise de - 
la posiciôn del COREPER originando una grave tension 
entre ambas Instituciones.
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con un acuerdo sobre los objetivos y el procedimiento que 
regiran dichos encuentros.
Como ejemplo de estcfs contactos astables podemos ci 
tar los mantenidos con los Estados ibero-americanos que -- 
forman el "Comité especial de coordinaciôn de Latino-Améri 
ca" (CECLA) y con los cinco Estados de la "Asociaciôn de - 
Paises del Sudeste asiâtico" (ASEAN).
A raiz de la Declaraciôn de Buenos Aires de 29 de - 
julio de 1970, en la que los ministros de la CECLA solici- 
taban el establecimiento de un sistema de cooperaciôn entre 
Europa y América Latina, el Consejo accediô el l4 de Diciem 
bre del mismo aho proponiendo una primera reuniôn (321), - 
que se celebrô el I8 de Junio de 1971. En esta conferencia 
se adopté una declaraciôn comûn en la que se precisaron las 
lineas directrices y el procedimiento a scguir en el diàlo 
go permanente que se inauguraba (322),
(321) Bull. CE., 2-1971, p. 93.
(322) "Este diâlogo conllevarâ intercanibios de puntos de - 
vista regulares que, segûn el caso y teniendo en cuen 
ta las materias examinadas, tomarân la forma de cam- 
bios de informaciôn, consultas, estudios y anâlisis 
en comûn, a fin de buscar las posibilidades de solu- 
ciones para ciertos problemas y de formular, llegado 
el caso, propuestas de comûn acuerdo. En el caso de 
que unas negociaciones se considerasen oportunas, los 
procedimientos aplicados serân los que se deriven de 
las legislaciones y obligaciones internacionales de 
los "partenaires" (Declaraciôn comûn CEE-CECLA, Bull.
1971, nQ 8 , p. 27).
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Las reuniones tienen lugar a nivel cie embajadores, 
ostentando la representacion comunitaria los Représentantes 
Permanentes y un représentante de la Comisiôn y siendo sus
m
portavoces éste ultimo y el Présidente del COREPER. Pueden 
constituir grupos mixtos de expertes para profundizar en - 
cl estudio de temas concretos del diâlogo, asi como propo- 
ner la convocatoria de una reuniôn a nivel ministerial cuan 
do lo estimen necesario. En el curso de estos encuentros a 
veces se informa a los embajadores de los Estados miembros 
ante los paises de la CECLA y se solicita su parecer.
Los objetivos générales que cubren estos encuentros 
son los clâsicos de un mejor conocimiento mutuo y de fort^a 
lecimiento de las relaciones mediante un sistema de coope­
raciôn. No se trata, pues, de negociaciones, sino de inter 
cambios de puntos de vista sobre las relaciones existentes 
y la intensificaciôn de estas en un marco <!c mayor corapren 
siôn y responsabilidad de los dos grupos de Estados. Los - 
debates no van mâs allâ del examen de la situaciôn y de pro^ 
pôsitos générales sobre la coordinaciôn de las posiciones 
respectivas en los foros internacionales. Si en asuntos de 
interés comûn se llegase por ambas partes a precisar solu- 
ciones, y se entrase en fase de negociaciôn, esta ya no se 
seguiria en este âmbito y segûn el procedimiento del "diâ­
logo regular", sino en el propio de unas negociaciones con
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ducidas, conforme a los Tratados, por la Comisiôn.
Otro ejemplo del procedimiento de encuentros insti­
tucionalizados es el diâlogo emprendido de un lado, entre 
el COREPER y la Comisiôn y, de otro, los embajadores en -- 
Bruselas de los Estados miembros del ASEAN (Indonesia, Ta^ 
landia, Singapur, Malta .y Filipinas). Estas reuniones han 
sido OStrueturadas conforme a lineas similares al modelo - 
seguido con los Estados de la CECLA.
La Comunidad iniciô especiales relaciones con el -- 
ASEAN a partir de la adhesiôn del Reino Unido, pues dos E^ 
tados de esta organizaciôn regional (Malasia y Singapur) - 
eran miembros de la Commonwealth; la CEE ampliô la aplica- 
ciôn de la "Declaraciôn comûn de intenciôn", anexa al Tra- 
tado de Adhesiôn, a los otros très miembros del ASEAN en - 
atenciôn a las relaciones que mantenian entre si.
En lo& primeros meses de 1977, las Misiones de los 
paises del ASEAN expresaron el deseo de intensificar los - 
vinculos con la Comunidad, sugiriendo entablar contactos - 
directes con los Estados miembros en el seno del Consejo - 
mediante un procedimidVito de consultas sobre los problemas 
de interés comûn. El Consejo estimé muy positive el refor- 
zamionto de las relaciones entre ambas partes y aprobô el 
procedimiento de encuentros que el COREPER le sugiriô. La
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formula que se adopté recoge las lineas principales de la 
fructuosa experiencia adquirida desde 1971 en las reuniones 
CEE-CECI, A : se créé un diâlogo a nivel de embajadores, con- 
fiândosc la representacion comunitaria al COREPER y a la - 
Comi.iiiii, ].a priinera reunion tuvo lugar en noviembre de —  
1977 y on su seno se abordan las relaciones entre los dos 
grupos de Estados con las mismas caracteristicas de diâlo­
go permanente y abierto a una mayor cooperaciôn.
De la actuaciôn del COREPER en el âmbito de las rc- 
lacicncs exteriores podemos resaltar algunas consideracio- 
nes :
1- Que cl COREPER y el Consejo se reafirman como los ôr 
ganos comunitarios protagonistas de las relaciones - 
exteriores.
2- Que se constata una progresiva coordinaciôn entre el 
COREPER y las representaciones diplomâticas de los - 
Estados miembros ante terceros Estados y organizacio 
nés internacionales en orden a presentar opciones co^
munes.
w
3- Que se percibe un fomento de los encuentros entre el 
COREPER y delegaciones de Estados o grupos de Estados 
con cl fin de intercambiar informaciôn y mejorar las
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relaciones mutuas, y que su desarrollo posterior, su 
periodicidad y la profundidad del tratamiento de al­
gunas materias, consagra taies reuniones en un diâlo 
go institucionalizado•
4- Que es en este ârea de las relaciones exteriores don 
de se sehalan importantes puntos de fricciôn entre - 
el COREPER y la Comisiôn en aspectos taies como ini- 
ciativas, competencia negociadora y representaciôn, 
constatândose un excesivo peso del COREPER poco com­
patible con el sistema institucional de los Tratados,
CAPITULO VIII
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Y COMUNITARIAS
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1. LAS RELACIONES DE LOS REPRESENTANTES PERMANENTES CON LAS 
ADMINISTRACIONES NACIONALES.
A
No dariamos una visiôn compléta de la participaciôn 
del COREPER en el proceso de integraciôn sino expusiéramos 
la influencia de los miembros del Comité en la formaciôn de 
las voluntades nacionales que se contrastan en el seno del 
Consejo respecto a los distintos sectores de la vida comu­
nitaria.
Ya precisamos en el capitule III que el objetivo que 
nos habiamos fijado era el estudio del COREPER y, por tan­
to, la actuaciôn de los Représentantes de los Estados miem 
bros en el seno de ese ôrgano comunitario (323). Por este 
motivo, intentaremos ûnicamente hacer una breve exposiciôn 
de sus relaciones con las Administraciones nacionales y de 
su participaciôn en la formaciôn de la posiciôn nacional, 
teniendo en cuenta que el Représentante Permanente tiene - 
dos misiones que cumplir: una nacional y otra comunitaria.
El Représentante en el Comité tiene unos objetivos 
comunitarios, que parten de las necesidades y problemas na
(323) Para un conocimiento exhaustivo del papel que juegan 
los Représentantes Permanentes en cuanto taies ofre- 
ciamos en el capitule III, p. 98 una lista bibliogrà 
fica con los mâs brillantes estudios.
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cionales que el Représentante debe conocer bien. Si los mi 
nistros, como miembros de los gobiernos y ôrganos de las - 
Administraciones, llevan al Consejo los problemas naciona­
les para darles una soluciôn comunitaria, los Représentan­
tes Permanentes también forman parte de la Administracién 
y como taies actùan en una amplia medida en Bruselas. Como 
una prolongaciôn de la administracién nacional, trabajan - 
con datos, problemas e intereses nacionales a los que les 
dan un tratamiento comunitario. Son el enlace técnico-admi 
nistrativo entre las instancias politicas comunitaria y - 
nacional.
a) Su funciôn de intermediaries.
Los Représentantes Permanentes son un intermediario 
oficial entre las Instituciones comunitarias y la Adminis- 
traciôn nacional. En expresiôn grâfica de C. SASSE son co­
mo "una bisagra" (324).
Como prolongaciôn de la administracién nacional, el 
Représentante se ha esforzado y ha conseguido imponer su - 
imagen como un medio vâlido de poner en contacte a las Ins^
(324) "Su funciôn es extremadamente variada y, en consecuen 
cia, su funciôn de coordinaciôn y de bisagra muy im­
portante" (SASSE, C.: op. cit., p. 121).
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tituciones comunitarias con la Adrninistraciôn y viceversa.
Cualquier carta o comunicaciôn de la Comisiôn, del 
Consejo u otra instituciôn*dirigida a un Estado miembro -- 
suele hacerse a través de la Representaciôn. Al igual, toda 
comunicaciôn en direcciôn contraria (de las Administracio­
nes nacionales a las Instituciones comunitarias) pasa hab^ 
tualmente a través del canal de la Representaciôn Permanen 
te •
Sin embargo, siempre ha sido el deseo de las Repre­
sentaciones Permanentes (especialmente de la Representaciôn 
francesa) constituirse en intermediario exclusivo entre las 
Administraciones nacionales y las Instituciones comunita-- 
rias. Dicho anhelo fué consagrado en un texto de gran impor 
tancia politica. Asi, el punto lû del documente sobre la - 
cooperaciôn entre el Consejo y la Comisiôn, aprobado con - 
ocasiôn de los compromises de Luxemburgo, establece que -- 
"antes de adoptar una propuesta que ofrezca una importancia 
particular, es deseable que la Comisiôn tome los contactos 
adecuados con los gobiernos de los Estados miembros por m^ 
dio de los représentantes permanentes, sin que este proce­
dimiento afecte al derecho de iniciativa que corresponde a 
la Comisiôn en virtud del Tratado".
Naturalmente la Comisiôn rechazô firmemente entonces
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y siempre que cualquier contacte con las Administraciones 
comunitarias tenga que pasar por las Representaciones Ferma 
nentes. Precisamente éste ha sido uno de los puntos incum-
A
plidos de los Acuerdos de Luxemburgo. La Comisiôn ha reivin 
dicado y conseguido el derecho de contacte directe con ca­
da gobierno.
Las Representaciones estân organizadas como Adminis 
traciones en pequeho, cubriendo entre sus funcionarios las 
diferentes parcelas de la vida comunitaria; por lo general, 
se observa un acentuado sentido del trabajo en équipé con 
frecuentes reuniones entre todos los miembros de la Repre­
sentaciôn. Se encuentran en la mejor posiciôn para sumini^ 
trar toda clase de datos a su administraciôn y a las Insti^ 
tuciones comunitarias.
De un lado, siguen con constancia y al détails la - 
evoluciôn de la vida comunitaria, conocen el estado y des^ 
rrollo de la preparaciôn de las propuestas de la Comisiôn; 
tienen frecuentes relaciones oficiosas y oficiales con los 
funcionarios de la Comisiôn. Su experiencia en el trato -- 
con la Comisiôn y con otras representaciones, su conocimien 
to de las virtualidades del funcionamiento de las Institu­
ciones comunitarias son de un gran peso, que tanto éstas - 
ultimas como los Estados saben apreciar a la hora de reci-
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bir una informaciôn o una confidencia.
De otro, los miembros de las Representaciones conser 
van excelentes relaciones con los Departamentos ministeria 
les de los que proceden y a los que sirven en Bruselas.
En general, estas relaciones de la Representaciôn - '
con la Administraciôn se centralizan o coordinan a través 
del ministerio de Asuntos Exteriores, desde donde la infor 
maciôn y los trabajos se distribuyen entre los distintos - 
ministerios (325). Bajo su coordinaciôn trabajan los dife­
rentes Comités interministeriales que reunen a los respon­
sables de la elaboraciôn de la posiciôn nacional en sus - 
distintas escalas (comités de altos funcionarios expertos, 
de Directores Générales, de Secretaries de Estado, y en Û2 
timo termine el Gabinete ministerial en su totalidad o en 
sesiôn restringida).
(325) El estudio mâs actual sobre los ôrganos de la Adminis 
traciôn nacional que intervienen en la formaciôn de 
la voluntad nacional es el de C. SASSE (op. cit., pp.
1-80).
Para este autor el fenômeno de la integraciôn es, 
aûn, en amplia medida un fenômeno externo que no se 
"interioriza". Considéra, también, que en la mayor - 
parte de los Estados miembros es necesario reforzar 
los mecanismos de deliberaciôn politica previa y que 
se ganaria mucho colocando la coordinaciôn general - 
bajo la responsabilidad de los jefes de gobierno (op. 
cit., pp. 73 y 79).
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El embajador y el adjunto asisten con fecuencia a - 
las reuniones de comités formados a nivel de Directores Ge 
nerales o Secretaries de Estado. A los comités de altos --
A
funcionarios acuden los miembros mâs especializados en las 
Representaciones.
Su labor en estos comités es muy activa pues cuentan 
con amplios conocimientos para intervenir en los debates.
Su presencia alli es muy fructifera e instructiva para 
ellos mismos, en cuanto que conocen directamente los argu­
mentos manejados por la Administraciôn para fundamentar la 
posiciôn nacional.
Observan en qué medida se manifiesta la firmeza de 
ésta o las alternativas que pudiera admitir, a fin de tener 
mâs elementos de juicio para moverse en las negociaciones. 
Puesto que el resultado de las discusiones en su Adminis­
traciôn va a constituir la "instrucciôn" que tiene que de- , 
fender, al conocer como se ha llegado a esa opciôn le hace 
sentirse mâs seguro.
En estos contactos los miembros de las Representacfo 
nés hacen ver a su administraciôn los aspectos mâs iraportan 
tes de la propuesta de la Comisiôn, los propôsitos que an^ 
man a la Comisiôn y la incardinaciôn de esa normativa en - 
una determinada politica sectorial. En su esfuerzo por con
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veneer a la Administracion, asume un papel invertido, mas
propio de su funciôn comunitaria, al defender en muchos ca
SOS el interés comunitario. Como ha observado P. BAHR, la
*
Comision se sirve del Représentante Permanente para hacer 
valer el interés comûn ante los Estados miembros, ejercien 
do asi el caracter active y pasivo del derecho de legacion 
per cuenta de las dos partes. Asumen, per asi decirlo, una 
funciôn de mediaciôn entre la Comision y los gobiernos —  
(326). Es posible que al darse una identidad de persona en 
la defensa de los intereses nacionales y coraunitarios, se 
puedan producir situaciones conflictivas y contradictorias, 
como apuntaba en 1958 el parlamentario Van der GOES van NA 
TERS (327).
La conveniencia de que el Représentante Permanente 
participe en los trabajos preparatorios de la actitud na- 
cional se sugiriô por los Jefes de Gobierno en la cumbre 
de Paris de 9-10 de Diciembre de 1974: "Una laxitud sera - 
dada a los Représentantes Permanentes de manera a no evocar 
ante el Consejo sino los problemas politicos mas importan-
(326) BAHR, P.; op. cit., p. 89
(327) A.P.E.: Débats, Février 1959» nû 6, session de 13-12- 
58, p. 31.
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tes* A este efecto serân adoptadas las disposiciones que ca 
da Estado miembro estime necesarias para reforzar el papel 
de los Représentantes Permanentes y asociarlos a la prepa- 
raciôn de las posiciones nacionales sobre los asuntos eur^ 
peos" (328).
Posteriormente el Informe Tindemans insistia en la 
necesidad de asociar a los Représentantes Permanentes de - 
una manera efectiva en la elaboraciôn de las posiciones en 
materia de politica europea en su pais, a fin de establecer 
el lazo indispensable entre la formaciôn de puntos de vis­
ta nacionales y el proceso de decisiôn comûn (329).
Gracias a la situaciôn privilegiada de que gozan en 
Bruselas y en sus capitales rinden un gran servicio al im- 
primir coherencia a las posiciones que adoptan los diferen 
tes ministerios técnicos. Por su experiencia y permanencia 
en el cargo conocen la linea general de la actuaciôn nacio 
nal, asi como las necesidades y plazos de la vida comunita 
ria; sabe reaccionar a tiempo para evitar cualquier postura
(328) Bol, CE., 12-1974, punto 7, p. 8.
(329) Bull. CE., suppl. 1-1976, V, F» punto 3, p. 34.
nâÊÊi —  ...i., w . 4 L . ï _ .— ,/— ,.ti^ .ji«—
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que pudiera contradecir otras actitudes anteriormente adop 
tadas y sobre las que no reparan los servicios nacionales, 
e igualmente debe informer a la Comision, de una manera -- 
permanente, acerca del nivel de posibilidades de adaptaciôn 
de su pais a las decisiones comunes (330).
Este factor de continuidad y coherencia que aporta- 
rian al proceso de formaciôn de la voluntad nacional fué - 
resaltado por el primer présidente de la Comisiôn, W. HALL 
STEIN a los pocos meses de funcionamiento del Comité: "... 
estos représentantes, ..., podrân ejercer una acciôn extr^ 
madamente util vigilando por la continuidad y la coherencia 
de las posiciones de los gobiernos en el seno del Consejo" 
(331).
b ) Las instrucciones.
La piedra angular de las relaciones de los Represen 
tantes Permanentes con las Administraciones nacionales y - 
comunitarias es la instrucciôn.
(330) BAHR, P.: op. cit., p. 88.
(331) HALLSTEIN, W.: "L'évolution des Communautés Européen 
nés". Annuaire Européen, 1958, vol. VI, p. 8 .
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La suerte de los progresos comunitarios depende, en 
gran parte, de los caractères de la Administracion y de los 
ôrganos de los que emanan las instrucciones asi como de la 
interpretaciôn que de las raismas haga el Représentante#
No tendria sentido que el Représentante simplemente 
transmitiese las instrucciones como una posiciôn absoluta- 
mente rigida del gobierno; la funciôn de un ôrgano comuni­
tario como el COREPER, o los grupos de trabajo o como el - 
propio Consejo, estâ qn buscar una soluciôn comunitaria. - 
En ningûn caso son lugares donde se exponen posiciones na­
cionales inamovibles o intereses aislados. De ahi que las 
instrucciones en la dinâmica comunitaria sôlo pueden ser - 
aceptadas como una base de negociaciôn que propone un Esta 
do miembro y que debe ser contrastada con las de otros Es­
tados a fin de buscar una base comûn (332).
La vinculaciôn del Représentante a las instrucciones
no es siempre rigida. Ademâs de que se pueden observer dis^
(332) Desde luego no siempre es asi segûn se refieja en du 
cumentos de gran importancia; asi en el "Deuxième -- 
Rapport des activités des Communautés européennes", 
1968, se decia: "... la Comisiôn lamenta que el Con­
sejo dé a veces la impresiôn de ser una conferencia 
internacional, donde las delegaciones negocian entre 
ellas..." (p. 18).
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tintos grados de flexibilidad, minuciosidad, etc., segûn los 
palses, hay un sentimiento generalizado de que esas caracte^ 
risticas son de una importancia relativa frente a la perso» 
nalidad del Représentante y al prestigio adquirido dentro 
de su Administracion como negociador que sabe hacer valer 
las instrucciones, pero también buscar alternatives compat^ 
bles con aquéllas que lleven a un compromise.
Si saber interpreter unas instrucciones es un deber 
y una virtud que se atribuye al Représentante, por el con­
trario, las caracteristicas de las instrucciones hay que - 
buscarlas en las propias del funcionamiento de cada Admi-- 
nistracion: su sistema de organizaciôn, su coordinaciôn in 
terior, el predominio de unos ministerios sobre otros, el 
grado de preocupaciôn del présidente de gobierno o de los 
Jefes de Estado por los asuntos europeos, el tipo de forma 
ciôn politica que desempene el gobierno (un partido o una 
coaliciôn ...), etc.
La existencia de una coaliciôn hace de las instruc­
ciones mas un compromise que una posiciôn netamente definL 
da. Si en la Administraciôn cada ministerio conserva cier-
9
ta autonomia, el Représentante podrâ influir en las instru^ 
clones haciendo valer su papel de coordinador. Si la coor­
dinaciôn de la actuaciôn sobre los problemas europeos se -
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situa en la presidencia del gobierno, las instrucciones llje 
gan con mâs autoridad y sus lineas dejarân poca libertad - 
de acciôn al Représentante. Las instrucciones serân flexi­
bles o rigidas, précisas o amplias, segûn la actitud de ca 
da Estado respecte al proceso mismo de la integraciôn y Sje 
gûn la idiosincrasia de cada pueblo (333). La combinaciôn 
de estos factores pueden hacer de unas instrucciones una - 
orientaciôn o una orden.
2. LAS RELACIONES COREPER-COMISION.
A lo largo de este estudio, y en especial al exponer 
la presencia de la Comisiôn en las sesiones del COREPER y 
de sus grupos de trabajo, nos hemos ocupado insistentemen- 
te de las relaciones de aquella Instituciôn con este ôrga­
no auxiliar del Consejo y de las consecuencias que produce 
en el proceso de formaciôn de la voluntad comunitaria el - 
método de trabajo del COREPER.
Ahora nuestro propôsito se limita a sistematizar esas 
consideraciones dispez*sas.
(333) SALMON, J.J.: op. cit., en "Les missions permanentes 
...", vol. I, pp. 645-648.
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a) El poder de iniciativa de la Comisiôn.
Los Tratados confian a la Comisiôn el derecho de pr^ 
sentar propuestas de decisiôn al Consejo, de tal modo que 
este no puede actuar por si mismo en casi ningûn asunto. Sje 
gûn E. NOEL, se insiste en la esfera del Consejo en "no co^  
raenzar las deliberaciones mâs que sobre la base de una pro^  
puesta o de una comunicaciôn de la Comisiôn. Incluso, en - 
las materias en que una propuesta de la Comisiôn no era ju 
ridicamente necesaria, era deseada" (334).
Este derecho casi exclusive de presenter propuestas 
al Consejo no ha sido en si mismo alterado. La Comisiôn en 
via su propuesta a la Secretaria General del Consejo y és- 
ta la envia al COREPER para que inicie los trabajos prepa­
ratorios que les corresponden. Es a partir de este momento 
cuando se inician serios riesgos para el proceso de deci­
siôn y en especial para su derecho de iniciativa.
La propuesta es estudiada cuidadosamente por los gru  ^
pos de trabajo donde ya proponen modificaciones en aquellos 
puntos que estimen conveniente, debido a posibles incompa- 
tibilidades con los iiftereses de sus Estados.
(334) NOEL, E.: op. cit., en "Institutions communautaires 
et Institutions nationales...", p. 59*
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El COREPER al examinar el informe del grupo de traba 
jo puede asumir o no esas modificaciones, o considerar otras, 
o suprimir parte del contenido de la propuesta. Pero ya el 
COREPER va a trabajar esencialmente sobre la base del infor 
me procedente del grupo de trabajo.
Si se alcanza un consenso entre los Estados miembros 
a nivel del Comité para modificar la propuesta, la versiôn 
enmendada del COREPER irâ al Consejo como punto A, o como 
punto B ante la oposiciôn de la Comisiôn. La Comisiôn es - 
muy celosa en este aspecto y no aceptarâ que la decisiôn - 
del Consejo recaiga directamente sobre la "propuesta" del 
COREPER sin haber sido examinada la suya y ser escuchadas 
sus razones en favor de la misma. La Comisiôn consigne que, 
al menos, el Consejo se atenga al art. l49 CEE (ademâs de 
a la norma especifica que le permitla decidir sôlo en base 
a una propuesta de la Comisiôn).
Llegado el caso de una disparidad entre la propues­
ta inicial de la Comisiôn y la labor preparatoria sobre la 
misma del COREPER, no résulta dificil entrever la posiciôn 
que adoptarâ el Consejo. Este, al ser requerido por la Co-
9
misiôn examinarâ la propuesta de ésta aunque tenga pocas - 
probabilidades de triunfar. Obviamente, las modificaciones 
que introdujo el Comité fueron en base a la instrucciôn y
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al consenso alcanzado entre los Estados. Sin embargo, de - 
nuevo la Comisiôn salva las formas al exigirle que examine 
su propuesta, décida sobre ella favorablemente o la modifi 
que por unanimidad en el sentido que la propone el COREPER.
Su derecho de iniciativa puede ser compartido mate- 
rialmente por el COREPER al introducir importantes modifi­
caciones (333). Al contar el Comité con los trabajos pre­
paratorios de los grupos, con las instrucciones de sus go­
biernos, y con los resultados de sus propias discusiones, 
puede ver en la propuesta de la Comisiôn un documento de - 
trabajo entre otros, relegandola a un piano inferior al que 
le corresponde. *
Para G. ZELLENTIN, aunque de iure el derecho de inf 
ciativa de la Comisiôn no ha variado, de facto cree que si, 
constatândose una evoluciôn en el predominio de este ôrga­
no dentro del âmbito de la formaciôn de la voluntad, asi - 
como en materia de iniciativas hasta el punto de que "la - 
Comisiôn ha abandonado voluntariamente una parte de su de­
recho de iniciativa..." (336).
(335) Asi lo ve también V. CONSTANTINESCO (op. cit., p. --
345).
(336) ZELLENTIN, G.: op. cit., en "Les missions permanentes
vol. IV, p. 74.
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Si la propuesta contiene compromisos de gran alcan- 
ce se requerirâ el pronunciamiento del Consejo sobre los - 
distintos aspectos que le sugiere el Comité. El Consejo no 
fijarâ su atenciôn sobre la propuesta misma, sino sobre el 
resultado de las negociaciones que le presents el COREPER. 
Por tanto, se trate de decisiones adoptadas con o sin dis- 
cusiôn previa (B 6 A) el derecho de iniciativa de la Comi­
siôn puede sufrir cierta erosiôn a su paso por la infraes- 
tructura del Consejo (337).
Desde luego, insistimos que se trata de una posibi— 
lidad real de lesionar ese derecho y que se materialize en 
ocasiones. E. NOEL y H. ETIENNE no ocultan que "la.prépara 
ciôn de los trabajos del Consejo por el Comité de represen 
tantes permanentes podria plantear ciertos problemas de —- 
principle. En la medida en que el Comité podria sustituir 
en cierto modo a la Comisiôn, ya elaborando en su lugar -- 
proyectos sobre los que el Consejo se pronunciaria, ya reem 
plazando la propuesta de la Comisiôn por otro texto, lo que 
supondria separar esta propuesta antes incluso de que el -
(337) BUCHMANN, J .: "L'analyse politique de l'intégration 
européenne", en Les efforts d'intégration en Europe 
et en Amérique Latine, Colloque, Centre d*études* eu­
ropéennes, Université Catholique de Louvain, 1973»
p. 16-18.
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Consejo haya deliberado" (338). Sin embargo estos autores 
considerail que tal posibilidad aun no se ha hecho realidad 
( ! : ).
La funciôn de iniciativa de la Comisiôn puede sufrir 
adulteraciones desde el momento mismo del planeamiento del 
proyecto. Para P. BAHR, "••• desde antes del comienzo del 
procedimiento oficial de trabajo, los Représentantes Ferma 
nentes han ejercido una cierta influencia sobre la activi- 
dad de la Comisiôn" (339). La Comisiôn, temerosa del anàli. 
sis que va a sufrir la propuesta a su paso por las Adminis 
traciones nacionales y por el Consejo, recurre a los exper 
tos gubernamentales a fin de recoger mâs fâcilmente el -- 
acuerdo de los Estados. Su iniciativa ya no responds a un 
interés puramente comunitario a cuyos propôsitos los Esta­
dos se adhieren, sino mâs bien aparece, al llegar al CORE­
PER y Consejo, como el compromise logrado en el curso de - 
unas prenegociaciones y permeable a nuevas deformaciones - 
al atravesar los distintos niveles del Consejo. Son, por - 
tanto, dos clases de burocracia las que pueden desvirtuar 
su poder de iniciativa: la comunitaria y la interguberna- 
mental. *
(338) NOEL, E. y ETIENNE, H.: op. cit., en Le décision..., 
P . 5 3.
(339) BAHR, P.: op. cit., p. l43.
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P.H* HOUBEN es muy claro en sus apreciaciones sobre 
las consecuencias de esta posible situaciôn. Si los traba- 
jos preparatorios fueran en realidad negociaciones entre - 
los Représentantes Permanentes, implicaria que la^propuesta 
de la Comisiôn ya ha sufrido modificaciones antes de ser - 
examinada por el Consejo y que las atribuciones del Conse­
jo serian ejercidas por personas que no son miembros de es^  
ta instituciôn (340).
Al igual que P. BAHR, DEPREZ considéra que el CORE­
PER "esta también informalmente encargado de ejercer una - 
suerte de control intergubornamental previo sobre las ini­
ciativas de la Comisiôn, a fin de mantener éstas en los li^  
mites considerados como "razonables" por los gobiernos de 
los Estados miembros" (34l).
Los proyectos pueden ser intencionadamente retenidos 
a nivel de grupos; o el COREPER los reenvia de nuevo a es­
tos "para un nuevo examen". Entre tanto el proyecto ha po- 
dido perder su oportunidad politica o ser superado técnica 
mente. 0 bien se alarga su debate en el COREPER a fin de -
(340) HOUBEN, P.H.: op. cit., p. l45-l46.
(341) DEPREZ, G.: "La Commission des Communautés Européen* 
nés", Thèse, Institut des Sciences Politiques et So­
ciales, Université Catholique de Louvain, 1974, p. • 
166.
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demorar su inclusion en el orden del dia del Consejo. Aunque 
la Comisiôn participa en la elaboraciôn del orden del dia, 
el COREPER a través de maniobras dilatorias puede prejuzgar 
la oportunidad de su toma en consideraciôn por el Consejo.
Sin embargo, hay que hacer notar una serie de conduc^ 
tas tanto en el Consejo como en el COREPER que coadyuvan - 
con la Comisiôn en la bùsqueda del interés comunitario, has^  
ta el punto de que se podria hablar de una cierta "comuni- 
tarizaciôn" de estos ôrganos (evidentemente, en sentido f± 
gurado, pues son ôrganos comunitarios), como efecto y para 
contrarrestar precisamente el exceso de comportamientos de 
tipo intergubernamental. A esta tendencia contradictoria - 
puede responder ese papel de los Représentantes Permanentes 
comcr intermediaries de los intereses comunitarios ante sus 
gobiernos, o la funciôn conciliadora y visiblemente comuni 
taria que desarrolla en la prâctica el Présidente del CORE 
PER y el del Consejo (y también el del Consejo Europeo) o 
su repres'entatividad interna (por ejemplo, los frecuentes 
encuentros del Présidente del Consejo con el Parlemente Eu 
ropeo) y externa (una incipiente "popularizaciôn" de los - 
Présidentes del Consejo y del Consejo Europeo). En este -- 
mismo sentido apunta C. SASSE que "los gobiernos, despuês 
de haber privado a las instituciones comunitarias, en una 
amplia medida de este papel, estân en la actualidad obliga
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dos a encargarse, cada uno por si mismo, de la salvaguarda 
del "interés comunitario", al que su destine politico per- 
manece indisolublemente ligado" (342).
b ) El diâlogo Comisiôn-Consejo.
El diâlogo Comisién-Consejo puede verse afectado al 
entablarse esas relaciones directes no solo entre ambos, - 
sino mediando también el COREPER.
La paridad institucional que contempla el art. 13 - 
TUE no solo no encuentra realizacion efectiva, sino que la 
balanza se inclina fuertemente hacia el Consejo que, a su 
propio peso, anade el del COREPER como canal obligado por 
el que ha de pasar la colaboraciôn Comisién-Consejo.
Creemos que si en la actualidad las fricciones entre 
el Comité y la Comisiôn son ocasionales es debido mâs a un 
acostumbramiento mutuo. La Comisiôn ve como sus competen-- 
cias pueden perder su contenido inicial y su papel ha dis- 
minuldo cada vez mâs, mientras que el del COREPER ha aumen 
tado hasta disfrutar, de un lado, de una parte del poder de 
decisiôn del Consejo ;jf, de otro, ejercer, de hecho también.
(342) SASSE, C . : op. cit., p. 4.
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parte del poder de iniciativa de la Comisiôn (343)•
Las tareas del COREPER compiten seriamente con las 
de la Comisiôn, representando para ésta un "doble" del Con 
sejo con el que debe mantener buenas relaciones.
Otra prueba de este deterioro de la funciôn e imagen 
de la Comisiôn es la distinta evoluciôn del prestigio de - 
los présidentes de los dos ejecutivos. Precisamente, mien­
tras las Presidencies de la Comisiôn van perdiendo car&c- 
ter, las del Consejo y COREPER reafirman su influencia. En 
efecto, basta recorder, en otro tiempo, las reconocidas pr^ 
sidencias de W. HALLSTEIN, J. REY, o S. MANSHOLT, y como - 
hoy se emiten juicios que ponen en duda la independencia - 
(y, por ende, la legitimidad impulsera) de la Comisiôn 
(344). Por el contrario, el présidente del Consejo y el del 
COREPER, especialmente aquél, han alcanzado un alto nivel 
de prestigio y autoridad interna y externe, asumiendo una 
representaciôn de la Comunidad mâs tangible y realista.
(343) SPINELLI, A . : op. cit., p. 8l.
*
(344) LINDBERG, L. y SCHEINGOLD, S.: op. cit., pp. 93 y ss.; 
POULLET, E. y DEPREZ, G.: op. cit., p. 8l; FITZGERALD, 
G.: op. cit., p. 3.
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La Comisiôn ha cedido poco a poco en su postura de 
superioridad institucional respecte del COREPER. El realis 
mo de la Comisiôn es una versiôn diplomâtica de la acepta- 
ciôn de un cierto papel decisorio que ejerce el COREPER. - 
La Comisiôn, o mejor, algunos Comisarios (3^5) persuadidos 
por una prâctica inexorable acuden personalmente a las se­
siones del COREPER. Ya sea porque una propuesta que las -- 
afecta particularmente puede ser "decidida" por el Comité, 
o porque se trate de proyectos importantes que requieren - 
una presentaciôn al mâs alto nivel, ciertos Comisarios de- 
ciden entablar un diâlogo directamente con el COREPER, cuan 
do fuertes argumentes de carâcter protocolario, juridico y 
politico les desaconsejan tal conducta.
Estas relaciones directes y cuasi-institucionales - 
eran impensables hace unos ahos. Entonees se cuidaba mueho 
este aspecto de su presencia en el Comité, y las relaciones 
directes que, en ocasiones, sostenian no tenlan lugar en el 
seno del COREPER, sino que eran encuentros claramente infor 
maies (en el despacho del Présidente del COREPER, almuerzos, 
etc.). Pero actualmente los miembros de la Comisiôn se per
(345) R. BURKE, miembro de la Comisiôn, declarô explicita- 
mente, y como si de un hecho normal se tratase, que 
algunos comisarios participan en las discusiones cuan 
do se trata de puntos importantes (P.E., Débats, nO 
230, 10-5-78, p. 70). Dos de los miembros de la Com3, 
siôn, de acusada y prestigiosa personalidad, que stœ 
len acudir a alguna sesiôn del COREPER son CL. CHEY^ 
SON y E. DAVIGNON.
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sonan en la sesiôn del COREPER y su presencia aparece en el 
orden del dia del Comité como "Rencontre entre le Commisse! 
re... et le Comité...".
Nos parece que el hecho de que asistan a una sesiôn 
o a parte de ella es un hito significative y preocupante - 
en las relaciones tradicionales del Consejo y la Comisiôn. 
Puede interpretarse como el reconocimiento de unos "hechos 
consumados" y sobre los que no hay otra soluciôn que ple- 
garse: el COREPER es, a los efectos, una suerte de doble - 
del Consejo, un nuevo centre de poder donde la propuesta - 
puede decidirse o al menos inclinarse acusadamente hacia - 
su favor o su rechazo. Consciente de elle la Comisiôn ha - 
ampliado sus contactes oficiales u oficiosos con el COREPER. 
De este modo, a los altos funcionarios que representan a - 
la Comisiôn en el COREPER (346), al encuentro sémanai entre 
el Présidente de la Comisiôn y COREPER, al encuentro men-- 
sual de aquél con todos los Représentantes Permanentes, a 
las reuniones informales de los Représentantes Permanentes 
con algûn miembro de la Comisiôn, hay que sumar ahora los
(346) Como sabemos son el Secretario General adjunto de la 
Comisiôn (a veces el titular), y dos consejeros prin 
cipales de la Secretaria General para atender a las 
dos partes del COREPER.
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encuentros oficiales de los miembros de la Comisiôn con el 
COREPER mismo, en el seno de sus reuniones. El diâlogo di- 
recto Comisiôn-COREPER puede ser una prueba de realismo pje
A
ro también puede transformer sustancialmente el equilibrio 
institucional al soslayar las relaciones Comisiôn-Consejo.
Para E. POULLET y G. DEPREZ, la debilidad del poder 
de la Comisiôn résulta esencialmente de una especié de "de^ 
naturalizaciôn" del conjunto del dispositive institucional. 
Las pruebas de tal "desnaturalizaciôn" es el mantenimiento 
de la prâctica de la unanimidad en el Consejo y el acrecen 
tamiento de los poderes del COREPER (347).
Los temores en torno al COREPER que el Présidente - 
de la Comisiôn W. HALLSTEIN expresaba en 1958 ante la As am 
blea Parlamentaria ahora son casi una realidad si cristali. 
zan esos encuentros entre la Comisiôn y el COREPER en unas 
relaciones institucionalizadas. En efecto, "para la Comi­
siôn supondria sostener relaciones, no con los ministres - 
que dan las instrucciones, sino con quienes las reciben, - 
desnaturalizando la estructura del Tratado" (348).
(347) POULLET, E. y DEPREZ, G.: op. cit., p. 80.
(348) A.P.E., Débats, session 1958, 24-6-58, p. 175.
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El procedimiento de los puntos A sustrae del diâlogo 
Consejo-Comisiôn una gran parte de asuntos de importancia 
politica media que se abandonan a la decisiôn del COREPER.
A
Precisamente, al instaurarse ese método de trabajo, se es- 
taba pensando en promover el diâlogo entre los dos ejecuti 
vos sobre asuntos de gran transcendencia politica y econô- 
mica; incluso, segûn E. NOEL y H. ETIENNE este objetivo de 
concentrer los trabajos del Consejo sobre las grandes li­
neas de la politica comunitaria "sin duda ha reforzado la 
presiôn que se ejerce para que se llegue a un acuerdo en - 
el Comité de représentantes permanentes, y esto en la medi 
da en que la instancia de apelaciôn -el Consejo- es difi- 
cilmente accesible" (3^9). Claro que, en descargo del CORE 
PER, hay que decir que la Comisiôn ha estado siempre muy - 
interesada en fomentar el procedimiento de los puntos A --
(350), aûn sabiendo los riesgos que se podian correr (331).
(349) NOEL, E. y ETIENNE, H.: op. cit., en La décision..., 
pp. 44-45 y en Institutions communautaires et Insti­
tutions nationales..., p. 43.
(350) NOEL, E. y ETIENNE, H. : op. cit., en Rivista di Dirijt 
to Europeo, 1972, nû 1, p. 38.
(351) NOEL, E. y ETIENNE, H.: op. cit., en La décision..., 
p. 45 : "En conclusiôn no se podria contester que el 
procedimiento de puntos A haya aligerado las ôrdenes 
del dia del Consejo y mejorado el funcionamiento de 
éste. En revanche, se puede temer que su empleo de- 
masiado sistemâtico en un mismo sector puede finalmen 
te llegar a frenar el desarrollo de ese sector".
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c ) El procedimiento de votaciôn.
Otra de las consecuencias del método de trabajo del 
COREPER y de los grupos de trabajo de su esfera puede re-- 
caer en el procedimiento de votaciôn, en lo que afecta al 
respeto escrupuloso a la mecânica establecida por los Tra­
tados •
Segûn éstos, solo se procédé a una votaciôn deciso-
ria en el Consejo. Ni el COREPER, ni menos los grupos de -
trabajo, pueden iniciar el procedimiento de voto. Sin em­
bargo, si formalmente no pueden ni proceden a ello, su si^ 
tema de trabajo les lleva a définir posturas y a mostrar - 
su acuerdo o su oposiciôn, lo cual es perfectamente compren % 
sible y en si no es criticable (352).
El problema estriba en que la idea subyacente que -
preside las reuniones es la bùsqueda del consenso en cada
nivel y para la casi totalidad de asuntos. Este esfuerzo, 
ademâs de retrasar la toma en consideraciôn de la propues­
ta por el COREPER o por el Consejo, se desvia de las tareas
(352) Segûn el entonces présidente de la Comisiôn, F.X. OR 
TOLI, se utiliza el voto unânime en exceso: "... la 
enfermedad de la unanimidad, en el peor sentido de - 
la palabra, no es solamente en la cumbre; es en la - 
base" (P.E. Débats, nû l84, 11-12-75, p. I67).
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asignadas al COREPER o a los grupos de trabajo, que son pu 
ramente preparatorios y no deberian buscar en todos los ni^  
veles una decisiôn mediante consenso cuando los Tratados - 
prescriben para una buena parte la mayoria simple o califL 
cada.
Este intente de llegar a un consenso antes de la da 
cisiôn del Consejo es muy acusado en el COREPER. Politica- 
mente puede ser encomiable. Pero juridicamente évita la -- 
aplicaciôn de las reglas de procedimiento, por las que en 
tantas ocasiones algunas Instituciones comunitarias (Comi­
siôn y Parlamento) han insistido en la necesidad de una —  
vuelta al sistema establecido en los Tratados.
Esta distorsiôn del sistema formal queda suavizada 
por la prâctica introducida por los Acuerdos de Luxemburgo, 
en lo que respecta al acuerdo sobre la votaciôn en el Con­
sejo (punto Ifi) y la generalizaciôn que se ha seguido de - 
ese acuerdo, olvidândose de los têrminos originales que se 
pactaron (unanimidad en el caso de debatirse "intereses -- 
muy importantes"). Hoy, la unanimidad no se ha limitado a 
intereses esenciales sino a propuestas de alcance medio o 
menor, incluso claramente técnicos. Y sobre todos ellos el 
COREPER se emplea en buscar un acuerdo unânime.
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Los vicios del procedimiento de voto hay que enten- 
derlos en parte atribuibles a la aplicaciôn indiscriminada 
de los Acuerdos de Luxemburgo, pero también, parte de la - 
responsabilidad es del método de trabajo del COREPER. Este, 
al verse en la situaciôn de tener que decidir sobre numer^ 
sas disposiciones que no deben llegar al Consejo, se esfuer 
za en obtener el mâximo consenso (entre Représentantes Per 
manentes y Comisiôn) a fin de evitar que una divergencia - 
reclame la posibilidad de apelar al Consejo sobre la pro-- 
puesta.
La prâctica generalizada de la unanimidad como casi 
ùnico procedimiento de votaciôn es en si misma un menosca- 
bo a los privilégies de que goza el monopolio de iniciati­
va de la Comisiôn en los Tratados. Segûn el art. l48, CEE 
si la decisiôn se adopta a propuesta de la Comisiôn, basta 
una mayoria simple para ser aprobada. Por el contrario, si 
el proyecto de decisiôn no viene propuesto por la Comisiôn, 
entonces se hace mâs dificil su adopciôn exigiéndose una - 
mayoria cualificada para recoger un mayor acuerdo sobre la 
decisiôn.
«
Mediante la iniciativa de la Comisiôn se considéra 
que no es necesario recoger un acuerdo mâs amplio sobre el 
interés comûn, porque éste ya viene preservado a través de
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la propuesta de la Comisiôn. Por este motive, los Tratados, 
que para la modificaciôn o rechazo de la propuesta exigea 
la unanimidad de los Estados miembros, priraan la iniciati­
va de la Comisiôn con una mayoria mâs fâcil.
c ) Evoluciôn de las relaciones COREPER-Comisiôn.
El primer Présidente de la Comisiôn CEE, W. HALLSTEIN, 
precisaba ante el Parlamento europeo (en 1958) los peligros 
que, en teoria, acechaban a los mecanismos institucionales 
con la creaciôn del COREPER. Desconfiando del alcance de - 
sus tareas, estimaba que la Comisiôn vigilaria la aplica-- 
ciôn escrupulosa del art. 151 CEE, (y del art. l6 del Régla 
mento interior provisional del Consejo), para evitar que - 
aquél pudiese afectar al "equilibrio de principio en el rjB 
parto de responsabilidades entre los factores nacionales y 
los factores supranacionales". La Comisiôn temia, entonces, 
que el Consejo, mediante delegaciôn, dejase en manos de estos 
altos funcionarios responsabilidades que los Tratados con- 
fiaban al Consejo (353)• Por este motivo, la Comisiôn expre^ 
sô sus preocupaciones al Présidente del Consejo en su prinm 
ra sesiôn. La respuesta de esta instituciôn fué tajante^ trfii
(353) A.P.E., Débats, 19-58, nO 3, 24-6-58, p. 175.
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tando de ahuyentar los temores bien comprensibles de la Co 
misiôn (354).
En los primeros ano;f de la CEE y EURATOM, la Comi­
siôn mantenia relaciones de mutua confianza con el COREPER. 
Eran los anos del idéalisme y tesôn en la construcciôn eu­
ropea. De aquella Comunidad muy limitada sectorialmente -- 
(CECA) y estimulados por sus éxitos politicos-econômicos, 
se habia saltado a la integraciôn econômica general. Para 
un objetivo tan vasto, los Représentantes Permanentes re-- 
sultaban ser el lazo idôneo entre las Administraciones na­
cionales y la Instituciôn comunitaria, necesitada ostensi- 
blemente de colaboraciôn. Y la Comisiôn no dudô en recono- 
cer que el COREPER "estâ llamado a desempenar un importan­
te papel en el desarrollo de una cordial colaboraciôn entre 
las Instituciones'* (355 ) y que mantenia "un constante contac^ 
to con los représentantes permanentes de los Estados miem­
bros ligados a las Comunidades y nunca ha dejado de recibir 
su valiosa ayuda" (356).
(35.4) Ibidem, pp. 175-176.
(355) First General Report on the Activities of the Commu­
nity EEC, 1958, p. 27.
(356) Second General Report on the Activities of the Commu 
nity EEC, 1959, P- 9*
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Tanto para W. HALLSTEIN como para E. HIRSCH, prési­
dentes de la Comisiôn CEE y EURATOM respectivamente, los - 
juicios que podian emitir acerca de la labor de los repre-
A
sentantes no podian ser mâs positives (357)•
Por ello se puede decir con J.V. LOUIS que "la Com^ 
siôn considéré desde su origen que su deber era colaborar 
con el Comité instituido en virtud del art. I5I" (358)*
Es a partir del ano I962-63, conforme se avanzaba 
hacia la tercera etapa de la uniôn aduanera cuando comenza 
ron a arreciar los temores de que el COREPER pudiera entor 
pecer los trabajos de la Comisiôn o sustituirla en su labor 
(359)# Sin embargo las relaciones no fueron de una menor -
(357) Para W. HALLSTEIN, "estos représentantes podrân ejer 
cer una acciôn extremadamente util velando por la con 
tinuidad y la coherencia de las posiciones de los gjo 
biernos en el Consejo" (op. cit., en Annuaire Européen, 
vol. VI, 1959, p. 8).
E. HIRSCH declaraba que "no podemos dejar de fel^ 
citarnos por su presencia que constituye un ligamen 
eficaz entre el ejecutivo y los gobiernos" (A.P.E., 
Débats, 16-5-1960, p. 243).
(358) LOUIS, J.V.: "Les règlements...", op. cit., p. I7.
(359) Segûn P. BAHR "la confusiôn de poderes y competencies 
que se encuentra en el origen de estos Comités ofrece 
el medio a los intereses nacionales de emprender una 
acciôn de freno en detrimento del organisme europeo 
del que estos Comités son parte, sirviéndose de la - 
cobertura de su participaciôn en la vida misma del - 
organisme en cuestiôn" (op. cit., p. 75» nota 2).
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colaboraciôn, aunque la Comisiôn exigiera siempre el mâxlmo 
de respeto a las competencias que le asignaban les Tratados
Reveladores de esta*etapa son los acuerdos de Luxem 
burgo, en especial el texte referido a la cooperaciôn Comi 
siôn-Consejo, cuyo punto lû sugeria a la Comisiôn que toma 
se los contactes adecuados mediante los Représentantes Per 
manentes antes de adoptar una propuesta de importancia par 
ticular* La Comisiôn, que saliô debilitada de esta crisis, 
hizo case omise de esta sugerencia en los termines acorda- 
dos, aunque per otros cauces (los expertes gubernamentales 
u oficiosamente con las Éepresentaciones) la Comisiôn siem 
pre haya tomado contacte directe con las Administraciones 
nacionales, y desde luego no solo a través de las Represen 
taciones Permanentes.
El Primer Informe General de la Comisiôn unificada 
(1967) recogia con gran frialdad la fusiôn del COREPER y - 
COCOR y no hacia ningùn comentario sobre este acontecimien 
te (360). Al ano siguiente la Comisiôn no dudô en expresar 
su profundo malestar per las claras manifestaciones de in- 
tergubernamentalismo que se ofrecian en el Consejo y su es^
(360) Premier Rapport Général sur Inactivité des Communau­
tés européennes, I967, p.25#
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fera, aunque sin nombrar directamente al Comité: "La Comi­
siôn se extrana de los largos combates que debe librar para 
obtener simplemente que las tareas que le incumben en vir-
m
tud del Tratado sean respetadas••• es precise ver claramen 
te que este refuerzo (institutional) pasa ante todo por el 
respeto a las Instituciones, a sus competencias reciprocas 
y a sus modes de deliberaciôn y de decisiôn" (36I).
La verdad es que, aunque ha habido y hay situaciones 
aisladas de conflicto, no se puede hablar de una tensiôn 
permanente; al contrario, se profesan un mutuo respeto y - 
reconocimiento. La Comisiôn ha estado siempre muy alerta - 
al cumplimiento estricto de las competencias que le atribu 
yen los Tràtados y, por tante, a las tareas preparatorias 
de los Représentantes Permanentes. Cuando la Comisiôn ha - 
debido ejercer competencias a las que estaba llamada por - 
la letra o espiritu de los Tratados, no ha dudado en hacer 
le y en fundamentar su acciôn aunque les Représentantes Per 
manentes se opusieran. Si en alguna ocasiôn, la Comisiôn - 
ha estimado que el COREPER no se ha atenido al procedimien 
to de décision, asi lo hacia ver exigiendo al Consejo que 
examinase el proyecto de decisiôn a "dos columnas" (el de
(361) Deuxième Rapport Général sur 1*activité des Communau 
tés européennes, p. 19*, (I968).
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la Comisiôn y el enmendado del COREPER) y que asumiera sus 
responsabilidades decisorias, incluse sabiendo que es una 
eue s t ion f ormal•
*
Tampoco se pueden "cargar las tintas" con el COREPER, 
Este por lo general tiene un comportamiento reglamentario, 
claramente positive, en su buen hacer, esperiencia politica 
y conocimientos técnicos que la Comisiôn ha proclamado en 
diversas ocasiones (362). La Comisiôn estima su trabajo y 
el COREPER reconoce y desea la acciôn independiente de aquê^ 
lia.
Actualmente tampoco hay confrontaciôn, aunque si dâ 
vergencias en algunas cuestiones como las siguientes (a t^ . 
tulo de ejemplo, ademâs de las apuntadas a lo largo de es­
te trabajo):
(362) ORTOLI, F.X.: "L'Europe au carrefour", conferencia en 
la Fondation Paul-Henri Spaak, 28-Octubre-19?6, p. 33 
("••• me félicité con frecuencia de tener ante mi in 
terlocutores que son familiares y en general amigos 
de Europa y de la Comisiôn, es decir, gentes que nos 
ven a menudo, que conocen la calidad del trabajo que 
se hace... que respetan nuestra responsabilidad, al 
igual que nosotros respetamos su tarea principal que 
es la de la preparaciôn de las decisiones del Conse­
jo. Puedo decir sinceramente que no hay problemas gr^ 
ves entre el Comité de Représentantes Permanentes y 
la Comisiôn").
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- asuntos presupuestarios, en los que estando previstos los 
gastos, la Comisiôn considéra que algunos de ellos debe- 
rian ser ejecutados por ella. Sin embargo, el COREPER —
m
cree que se précisa una decision del Consejo, "decidida" 
por el mismo;
- adopciôn de ayudas a paises terceros no asociados;
- l a  Comisiôn desea una atribuciôn de competencias en mate 
ria de "ayuda alimenticia" que "gestiona" el COREPER me­
diante acuerdos con terceros paises;
- otra cuestiôn, fuente de conflictos como en general son 
las relaciones exteriores, es el âmbito del art. 101 EURA 
TOM, segun el cual la Comisiôn négocia y concluye acuer­
dos con terceros paises, requiriendo la aprobaciôn del - 
Consejo por mayoria cualificada en unos casos y teniéndo 
lo informado solamente en otros; sin embargo, cuando la 
Comisiôn lo ha intentado, el COREPER se ha opuesto (en es^  
pecial Francia).
3. RELACIONES COREPER-PARLAMENTO EUROPEO.
Desde la constituciôn del COREPER, este sembro una 
gran incertidumbre entre algunas instituciones (en especial
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en el Parlamento europeo y en la Comisiôn), sobre el papel 
que habria de jugar en los mecanismos decisorios.
Esta inquietud nacia» en parte por el oscuro trata—  
miento que ténia en los Tratados y en el Reglamento interior 
del Consejo, y también por la importancia que cobrô rapide 
mente su actividad. Ya dijimos que los recelos no se mani- 
festaron en el caso de la COCOR, que servia a un Consejo es^  
pecial de ministres debilitado Trente a una Alta Autoridad 
poderosa, sino que se acumularon contra el COREPER como 6r 
gano auxiliar de un Consejo que se réserva las parcelas m&s 
importantes de la decisiôn comunitaria.
Mientras que el Parlamento puede controlar a la Com^ 
siôn, no ocurre asi con el Consejo. Si la Comisiôn poseyese 
amplias competencias, el Parlamento podria sentirse fuerte; 
pero al desplazarse la carga de competencias hacia el Con­
sejo, donde no tiene lugar un posible control parlamentario, 
el Parlamento se siente marginado de esta fase final de la 
adopciôn de una decisiôn, y recela con razôn de un ôrgano 
auxiliar, cada vez mas fuerte, de la Instituciôn principal 
decisoria: el Consejo.
Los parlamentarios se han sentido muy inquietos des^  
de los primeros dias de funcionamiento del COREPER por el 
desarrollo de sus competencias y, en especial, les sumia -
- • ,î- •
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en una gran confusion el carâcter dual de la naturaleza de 
sus funciones (565).
El COREPER ha sido constante preocupaciôn de los par 
lamentarios y cualquier debate de naturaleza institucional 
que en su seno se ha originado en estos veinte anos reser- 
vaba una parte de su objeto al COREPER. Otra pueba de esa 
inquietud son las abundantes preguntas escritas y orales - 
que se han planteado el Consejo en torno a la naturaleza - 
de sus competencias, método de trabajo, etc., y de las que 
nos hemos servido a lo largo de este trabajo.
Sin embargo, el COREPER no tiene relaciones directas 
con el Parlamento europeo, aunque uno y otro sean objeto - 
de debates reciprocos. Ya nos hemos referido a los desvelos 
del Parlamento en torno a la actividad del COREPER; a su - 
vez el Parlamento es objeto de la atenciôn del COREPER al 
examiner éste sus dictâmenes e incluirlos en el orden del 
dia del Consejo como puntos B (aunque hay que decir que la 
mayoria de las veces por razones protocolaries). También - 
el COREPER prépara los discursos del Présidente del Consejo 
en el Parlamento y élabora las contestaciones a las pregun
(363) Cons. A.P.E., Débats, 1958, nQ 3, 24-6-58, pp. I68- 
176; A.P.E., Débats, nfl 6, 15-12-58, pp. 31-53.
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tas escritas y, parcialmente a las orales, que plantean los 
parlamentarios y que el COREPER présenta al Consejo como - 
puntos A.
a
Una cuestiôn muy delicada en las relaciones Parlamen 
to-COREPER es la del examen simultâneo de la propuesta de 
la Comisiôn por ambas partes.
En teorla, cuando la Comisiôn transmite la propues­
ta al Consejo, éste la envia al Parlamento (y al CES, 11e- 
gado el caso) y una vez recibido el correspondiente dictâ- 
men es cuando deberia empezar su estudio el ôrgano prépara 
torio.
La realidad es otra bien distinta a la idea de una 
acciôn consecutiva que se dériva de los Tratados. Al tiempo 
que llega al Consejo se envia al Parlamento y al COREPER y 
comienza su estudio en paralelo. En este tiempo pueden dar 
se dos situaciones:
- que transcurridos unos meses (el Parlamento no trabaja a 
ritmo acelerado), el Parlamento emita su dictàmen y que 
el COREPER no haya iniciado el estudio del proyecto o se 
halle detenido por diversas razones: técnicas, politicas, 
o por acumulaciôn de trabajo. Transcurridos los meses o 
los anos, y sin haberla tomado en consideraciôn el COREPER,
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la Comisiôn puede estimar que debe ser retirada con los 
consiguientes perjuicios para el sector al que iba desti 
nada la norma que se creyô necesaria y un gasto de tiempo 
y energia del Parlamento que se ocupô en emitir su dicta 
men,
- que el estudio del proyecto se haga paralelamente y que 
el dictamen del Parlamente llegue cuando hay una prepa­
raciôn avanzada o cuando esté terminada.
Esta es la situaciôn mâs delicada y corriente: el - 
dictamen parlamentario llega cuando el COREPER y sus grupos 
se han pronunciado sobre los mâs diversos detalles. El CO­
REPER y sus grupos comienzan el estudio de la propuesta sin 
tener sobre la mesa de trabajo la opinion del Parlamento# 
Esta opiniôn se emite sobre un texto muy posiblemente supja 
rado o modificado. El debate parlamentario puede resultar 
asi claramente inùtil y costoso, y subjetivamente frustran 
te.
Cabe pensar si hay otros medios que palien esta si­
tuaciôn de inevitable coincidencia de deliberaciôn porque 
es bien comprensible que la aceleraciôn deseada del proce- 
so decisorio no puede permitir un examen consecutive.
Semejante inconveniente aparentemente se agudiza --
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porque el Consejo no tiene relaciones permanentes con el -
Parlamento. Sus contactes se limitan a las intervenciones
esporâdicas del Présidente del Consejo en su discurso de -
«
iniciacion del mandate y en alguna otra ocasiôn senalada, 
y en las respuestas orales y escritas del Consejo.
Sin embargo la Comisiôn sostiene un contacte perma­
nente al desplazar con gran frecuencia a las sesiones ple- 
narias no solo a sus diferentes miembros, sino porque en - 
las Comisiones parlamentarias esta présente siempre algûn 
alto funcionario que informa sobre las propuestas de la Cjo 
misiôn, explica los motives de las misraas, etc.
Precisamente a través de la presencia de la Comisiôn 
en el Parlamento se suaviza ese desconocimiento de la labor 
mutua del Parlamento y del COREPER. Como la Comisiôn signe 
los trabajos del COREPER y sus grupos, y a su vez esté pre^  
sente en los trabajos parlamentarios, puede informar en éa^ 
tes sobre las orientaciones o posibles modificaciones que 
se vislumbran en el COREPER, e insinuar a éste la tendencia 
de los debates en el Parlamento.
El Parlamento se bénéficia de la informaciôn de la 
Comisiôn emitiendo un dictamen mâs fundado; y la Comisiôn 
aprovecha su presencia en las Comisiones parlamentarias pa 
ra conseguir un mayor apoyo a su propuesta frente a las in
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novaciones del COREPER.
Aunque la Comisiôn sea un enlace util y prâctico es 
insuficiente para asegurar*una mayor racionalidad y calidad 
del debate parlamentario. La solucion es dificil porque el 
principal problema (el paralelismo del examen de la propues 
ta) es en gran medida inevitable. Quizâs si se acelerasen 
los debates parlamentarios su dictamen podria llegar cuando 
aûn la labor preparatoria del COREPER no hubiera finaliza- 
do permitiendo tener en cuenta la opiniôn parlamentaria.
Al igual debiera establecerse contactos entre las - 
Representaciones Permanentes y las comisiones parlamenta-- 
rias. Creemos que la mâs idônea para asegurar la misiôn de 
enlace séria la Representaciôn que ejerciese la presidencia, 
destacando en las reuniones de las comisiones a alguno de 
sus miembros y eventualmente en casos de importancia al -- 
Présidente del COREPER I o II (364).
4. RELACIONES COREPER-COMITE ECONOMICO Y SOCIAL.
Las relaciones COREPER-CES son casi inexistantes. -
(364) Estos suelen acompahar al Présidente del Consejo cuan 
do asiste a los Plenos.
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El COREPER se ocupa del CES cuando tiene que enviarle un - 
proyecto para que este ôrgano emita su dictamen, bien por­
que los Tratados exijan su pronunciamiento, bien porque fa
*
cultativamente el Consejo lo décida. Otro momento que pue­
de hacer detener la atenciôn del COREPER en torno al CES - 
es cuando recibe su dictamen* el COREPER examina el dicta­
men a fin de ver las posibilidades de aceptar sus sugeren- 
cias.
También el COREPER se encarga del nombramiento (se 
propone el Consejo mediante puntos A) de los miembros del 
CES, cuyos nombres no son discutidos por el COREPER sino - 
que son nombrados los propuestos por cada Estado miembro. 
También la Secretaria del CES es provista mediante nombra­
miento que eleva el COREPER al Consejo.
Es importante resaltar que a las reuniones del Comi 
te y de sus ôrganos pueden asistir, adem&s de funcionarios 
del Consejo y de la Comisiôn, miembros de las Representa­
ciones Permanentes. Ademâs estâ prévisto un encuentro regu 
lar, -cada seis meses-, entre el Presidents del CES y del 
COREPER.
En el CES, como en el Parlamento, también se dâ un 
paralelismo en el examen de la propuesta, pronunciândose - 
el CES sobre un texto posiblemente superado. De nuevo, la
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Comisiôn cumple unas tareas prôximas a las expuestas ante-
riormente al estar representada e informar en las secciones
del CES del estado de preparaciôn de la propuesta en el CO
«
REPER.
Sin embargo, el CES no se lamenta tanto de que su - 
dictamen pueda llegar tarde al Consejo (porque el COREPER 
haya estudiado ya la propuesta) como de que la consulta no 
fuese hecha por la Comisiôn antes de adoptar su propuesta. 
Naturalmente, la Comisiôn no ha aceptado esta sugerencia - 
porque podria afectar a su derecho de iniciativa (365).
3. RELACIONES DEL COREPER CON OTROS ORGANOS AUXILIARES EN 
EL AMBITO DEL CONSEJO.
Hemos elegido el Comité especial Agricultura y el - 
Comité especial del articule II3 por ser los dos ôrganos - 
auxiliares del Consejo que siguen en importancia al COREPER 
y con los que principalmenté pueden originarse problemas - 
de competencias.
(365) LOUIS, J.V.: "Le Droit de la Communauté Economique - 
Européenne", en J. MÊGRET y otros, vol. 8, Presses - 
Universitaires de Bruxelles, (en prensa), Bruxelles,
p. 337.
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a ) El Comité Especial "Agricultura" (CSA).
La creaciôn del CSA fué prevista el 12 de mayo de - 
i960 en una decision de lo« Représentantes de los Gobiernos 
de los Estados miembros reunidos en el seno del Consejo -- 
(decisiôn sobre aceleraciôn del ritmo de realizaciôn de los 
objetivos del Tratado). La decisiôn de creaciôn misma fué 
tomada en el Consejo de 20 de julio de i960 (366).
La misiôn que se encomendaba a este nuevo Comité - 
era igual que la acordada al COREPER: "preparar los traba­
jos del Consejo", "preparar sus decisiones" en el Âmbito - 
agricola. Frente a la competencia general de que goza el - 
COREPER, el CSA tiene circunscritas sus tareas al sector - 
agricola.
Aunque juridicamente no se pueden diferenciar las - 
sesiones del Consejo segûn las materias a las que estén -- 
consagrados, el CSA prépara las decisiones a tomar por el 
Consejo "agricola" con casi total independencia respecto - 
del COREPER. Establece su orden del dia y puede recomendar 
la adopciôn de las decisiones incluidas en la parte A del 
orden del dia.
(366) J.O.C.E., de 12-9-1960, art. 5, 4a, p. 1217.
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Ahora bien, aunque no existe subordinaciôn del CSA, 
el COREPER, al gozar de una competencia universal, podria 
también examinar los asuntos agricolas; como dice C. LASSA
a
LLE, "en agricultura hay una competencia concurrente de -- 
principio de los dos ôrganos, pero no subordinaciôn de uno 
al otro" (367).
A pesar de que el CSA quiere marcar bien su indepen 
dencia respecto del COREPER, éste en razôn de sus competen 
cias générales, goza en la esfera del Consejo de un rango 
superior y reclama del CSA, la preparaciôn de los aspectos 
financieros de la politica agricola (FEOGA), las cuestiones 
institucionales, la incidencia en las relaciones exteriores, 
las cuestiones veterinarias, etc. (368).
(367) LASSALLE, C .: "Les Comités et l'^volutiôn institution 
nelle de la CEE", Cahiers de Droit Européen, I96Ô,
4, pp. 4o 4-403; en términos parecidos se pronuncia £• 
NOEL: op. cit., en Institutions communautaires et Ins 
titutions nationales..., p. 28$ Cons. SALMON, J.J.: 
op. cit., en Les Missions permanentes..., pp. 705-708.
(368) El COREPER conserva siete grupos de trabajo de carâc^ 
ter agricola bajo su dependencia: Grupo "mercancias 
fuera del anexo 4", grupo ad hoc de consejeros agri­
colas, grupo de coordinaciôn "codex alimentaires", - 
grupo "cuestiones agricolas’,' grupo "productos alimen 
ticios", grupo "cuestiones veterinarias" y grupo "cues^ 
tiones financieras (financiaciôn de la politica agri­
cola)" .
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En las restantes cuestiones, el COREPER observa una 
actitud vigilante manteniendo contactos permanentes con el 
CSA a través de los miembros de las Representaciones Ferma 
nentes destacadas en el CSA y que acompanan a los funciona 
rios nacionales; éstos, enviados de las capitales para las 
reuniones del CSA, son los portavoces oficiales de los Es­
tados, salvo excepciones.
En la evoluciôn del CSA hay que notar un cierto dé­
clive de su influencia; el CSA es desde hace ya algunos -- 
anos un comité de técnicos que estudian los problemas des­
de una perspectiva puramente especializada (369), sin lle­
gar a entablar discusiones politicas o negociaciones"diplo 
mâticas". Estos quedan reservados para el Consejo o para el
(369) Los grupos de trabajo dependientes de Comité especial 
Agricultura son:
- "cereales y arroz", - "frutas y legumbres", - "pata 
tas", - "frutas y legumbres transformados", - "semi- 
llas", - "lûpulo", - "floriculture", - "leche y pro- 
dUctos lecheros", - "carne bovina", - "carne ovina",
- "carne porcina", - "huevos y volateria", - "pesca",
- "azucar", - "materias grasas", - "proteinas", -"fi 
bras textiles", - "vino", - "alcohol", - "tabaco", -
- "problemas horizontales (ad hoc)", - "productos del 
reglamento "saldo", - "estructuras agricolas", - "agru 
paciones de productores", - "concurrencia", - "encues^ 
tas y estadistica^'-red de informaciôn contable agr^ 
colÂ^'-montantes compensatorios", - "juristas lingüis- 
tas".
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COREPER. De ahi que incluse casi no présente puntos A al - 
Consejo Agricola y sus trabajos preparatories sean la base 
de discusiôn en el mismo.
a
La creaciôn del CSA responde a un momento bien défi 
nido del lanzamiento de la politica comùn agricola; poste- 
riormente se ha tenido buen cuidado de no crear comités con 
tareas semejantes en ningùn otro âmbito.
b ) Relaciones del COREPER con el Comité especial del art.
111.
Al exponer en el capitule anterior las tareas del - 
COREPER en el âmbito de las negociaciones arancelarias y C£ 
merciales, ya indicamos las misiones asignadas a este "Co­
mité 113" y sus relaciones de subordinaciôn respecto del - 
COREPER.
Cuando la Comisiôn propone entablar unas negociacio 
nés arancelarias o comerciales con un tercer Estado, el -- 
Consejo encarga al COREPER la elaboraciôn de las directivas 
que han de régir las negociaciones, que llevarâ a cabo la 
Comisiôn. Para asegurar una relaciôn con el Consejo duran­
te las negociaciones, se creô el Comité especial previsto 
por el art. 113 confiândosele la asistencia a la Comisiôn
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durante las negociaciones (370).
El "Comité 113" tiene la obligaciôn de actuar siem­
pre en el marco de las dirqctivas que el Consejo le dirige 
en su tarea de asesoramiento a la Comisiôn. Precisamente - 
esas directivas son elaboradas por el COREPER por encargo 
del Consejo.
El Comité 113 informa al COREPER en el transcurso - 
de las negociaciones a fin de tenerle al corriente del de­
sarrollo de éstas y de las actitudes mantenidas por la Co­
misiôn; asi mismo puede recibir nuevas instrucciones del - 
COREPER o interpretaciones de las directivas que le dirigiô.
Es un comité compuesto de funcionarios nacionales - 
(como el CSA) acompanados de los especialistas de las Repre 
sentaciones Permanentes; la Comisiôn participa habitualmen 
te en sus trabajos y estâ facultado para convocarlo ya que 
es un Comité puesto a su servicio. Se reûne a nivel de ti- 
tulares y de adjuntos. Los titulares intentan hacer valef 
una cierta autonomia respecto del COREPER, dentro de una -
(370) La Decisiôn de creaciôn por el Consejo es de l6 de - 
Diciembre de I969: art. 8 de la decisiôn sobre la uni 
formalizaciôn progresiva de los acuerdos relativos a 
las relaciones comerciales de los Estados miembros - 
con terceros paises y la negociaciôn de acuerdos co­
merciales (J.O.C.E., nû L 326 de 29-12-69, p. 4l).
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subordinaciôn al mismo. Incluso, a veces han llevado direc^ 
tamente asuntos al Consejo cuando problemas de calendario 
y otras circunstancias concurrent pero en general todo es
a
visto por el COREPER antes de llegar al Consejo.
CAPITULO IX
LA MEJORA DE LOS MECANISMOS DECISORIOS
1. ALGUNOS PROBLEMAS DEL PROCESO DE DECISION.
a) Criticas al método de discusiôn comunitario.
b) Lentitud de los mecanismos institucionales.
2. REFORMAS EN EL AMBITO DEL CONSEJO, COMPATIBLES CON EL 
SISTEMA DE LOS TRATADOS.
' Titu t'uA — im\A   i fr? *i>ii^' Mf#ÊMMÉâm#î#MÈhAMr4MWrWi'’^ *1^ - ^  irMMf ?' .
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1. ALGUNOS PROBLEMAS DEL PROCESO DE DECISION.
Es muy frecuente observar en los diferentes medios 
participantes en la integraciôn europea una postura critica 
en torno al método de trabajo de las distintas Institucio­
nes, especialmente en la esfera de la Comisiôn y del Conse 
j o. Tanto los politicos y los parlamentarios, como los re^ 
ponsables de las Instituciones comunitarias y la doctrina 
cientifica proponen innumerables reformas encaminadas a n# 
jorar esos defectos e insuficiencias que la experiencia ha 
puesto de relieve (371).
(371) Precisamente, una de las iniciativas mâs notorias en 
caminadas a recabar la opiniôn de las propias Insti­
tuciones europeas sobre las posibilidades de una even 
tuai revisiôn de las estructuras y objetivos de la - 
integraciôn europea fué la adoptada en la Conferencia 
"cumbre" de Jefes de Estado y de gobierno de 10 y 11 
de Diciembre de 1974, al requérir un informe de las 
cuatro Instituciones. Antes y después de esos infor­
mes se han presentado otras muehas sugerencias afec- 
tando al conjunto de la Uniôn Europea.
Ademâs el Consejo desde hace muchos anos ha ido - 
adoptando diversas decisiones encaminadas a mejorar 
los mecanismos de decisiôn; véase: Bol. CE., 7-8/1973, 
p. 76-77; Bol. CE., 2/1974, p. 117; Bol. CE., 6/1974, 
pp. 137-138; Bol. CE., 2/1975, pp. 97; Bol. CE., 11/
1975, p. 92.
Es altamente xnteresante la amplia discusiôn tenl 
da en el Parlamento europeo en torno a las majoras - 
posibles del procedimiento de decisiôn: P.E., Débats,
10-111-1976, pp. 35-48.
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No abordaremos aqui el estudio del conjunto de medi 
das necesarias para un enderezamiento de las tareas y ob 
tivos de la Uniôn Europea, sinb que présentâmes a continua
a
ciôn, a modo de diagnôstico, los principales problemas que 
afectan manifiestamente al proceso de decisiôn, asi como - 
algunas reformas y transformaciones factibles en el âmbito 
del COREPER y del Consejo, que no alteran el equilibrio ins^  
titucional de los Tratados y que no requieren reforma aigu 
na de los mismos.
a ) Criticas al método de discusiôn comunitaria.
Desde hace anos se ha dejado sentir en un amplio am 
biente comunitario frecuentes quejas en torno a los métodos 
de trabajo y discusiôn del Consejo y de su ôrgano auxiliar, 
el COREPER, asi como de sus grupos de trabajo (372). Entre
(372) Vid. entre otros; ALTING VON GEUSAU, F.: "Problèmes 
institutionnels des Communautés européennes. La pro­
cédure de décision". Cahiers de Droit Européen, I966, 
nA 3 , pp. 227-249; LAGRANGE, M . ; "Le pouvoir de déci 
sion dans les Communautés européennes. Théorie et réa. 
lité",RTDE, 1967, pp. 1-29; EHLERMAN, C.-D.: "Probljé 
mes institutionnels actuels de la Communauté", Cahiers 
de Droit Européen, 1972, nfi 3» pp. 233-271; NOEL, E.: 
"Les problèmes institutionnels de la Communauté élar­
gie", La Comunità internazionale, 1972, nfi 2-3, pp. 
304-313; SCHWED, J.J.; "Quelques considérations sur 
l'avenir des institutions des Communautés européen-- 
nes", RMC, 1972, nfi 152, pp. 211-218; BROWNE, E.; -- 
"The EEC after Tindemans; the institutional balance". 
The World Today, I966, vol. 32, nfi 12, pp. 459-466.
cont.
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nosotros se ha dicho que "es un hecho ampliamente admitido
que las instituciones de la Comunidad no estân ya en condi
ciones de hacer frente a las necesidades de una vida comu-
*
nitaria que, pese a todo, se hace cada vez mâs densa e in­
dependiente" (373).
(372) cont.: Vid. la Resoluciôn del Parlamento europeo sobre 
el Séptimo Informe General de la Comisiôn, correspon 
diente al ano 1973» JOCE, nfi C 62, de 30 de mayo de - 
1974, p. 13 ("... 3. Denuncia la degradaciôn progre­
siva del sistema comunitario de toma de decisiones, 
caracterizado a la vez por el debilitamiento del po- 
der de iniciativa de la Comisiôn y por la paraliza- 
ciôn creciente del Consejo, y constata que esta degra 
daciôn lleva, de un lado, a una renuncia en la bùsqujs 
da de los intereses superiores de la Comunidad y, de 
otro lado, a un enfrentamiento estéril de los inter^ 
ses nacionales; ...)•
El entonces présidente en ejercicio del Consejo, 
el inglés Anthony CROSLAND, expresaba asi su preocu­
paciôn ante el Parlamento: "... tengo la intenciôn, 
en cuanto me compete, de profundizar en el estudio - 
del papel y del modus operandi del Consejo. Sé que - 
la dificultad real procédé del carâcter ambivalente 
de ese papel que, por una parte, debe tener un carâc^ 
ter legislative, emparentado con el de un parlamento, 
pero que, por otra, reviste principalmente un carâcter 
ejecutivo de toma de decisiôn y de negociaciôn, empa 
rentândose asi con el papel de un gabinete... De to- 
das maneras, estoy preocupado tanto por el nûmero de 
detalles que son sometidos al Consejo, como por el - 
carâcter a veces desordenado de sus ôrdenes del dia". 
(Bol. CE., 1-1977, p. 9).
(373) TRUYOL Y SERRA, A . : op. cit., RIE, 1976, vol. 3, nfi 
2, p # 302.
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Se viene observando que esa burocratizaciôn, que esa 
multiplicaciôn de la vida administrativa de la Comunidad - 
es insuficiente como instrumento de trabajo, aunque hasta
A
hace unos anos se habia considerado idônea para acelerar - 
el ritmo de adopciôn de decisiones. No negamos los éxitos 
cox^seguidos a través del COREPER, que seguimos y se sigue 
aceptando como imprescindible método de trabajo en el seno 
del Consejo.
Numerosas criticas se dirigen al método de trabajo 
de los comités y de los grupos de trabajo encargados de exa 
minar e informar la legislaciôn comunitaria. Se ha dicho - 
que su trabajo es incohérente y superficial, opiniôn que - 
no compartimos en uno y otro caso (374). Desde luego no es
(374) Véase la pregunta escrita nfi 463/69 del sehor VREDE- 
LING (hoy miembro de la Comisiôn) a la Comisiôn, y - 
especialmente la respuesta de ésta: "La Comisiôn no 
comparte las opiniones expresadas en el extracto de 
la exposiciôn citada por el honorable parlamentario, 
que contiene, por lo demàs, una descripciôn erronea 
de los métodos de trabajo de los comités aduaneros. 
Estima, por el contrario, a la luz de mâs de un ano 
de experiencia que, desde el punto de vista institu­
cional, esos comités han funcionado de manera satis- 
factoria. Estos ûltimos, compuestos de funcionarios 
représentantes de todos los Estados miembros, asi co^  
mo de la Comisiôn, han jugado un papel muy eficaz y 
han emitido dictamen favorable en numerosos proyectos 
de disposiciones.
La Comisiôn, estimando que no hay modo de repro-- 
char la calidad del trabajo de los comités, estâ, sin 
embargo, inquiéta por el nûmero siempre creciente de 
los problemas a tratar y de los retrasos sensibles - 
que son su consecuehcia. cont.
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superficial pues se sabe bien que se examina cada proposi- 
ciôn por grupos muy especializados, por lo que la superfi- 
cialidad en el examen séria solamente achacable si comités
A
de muy alto nivel tuviesen que dictaminar en cuestiones mi 
nuciosas, y, en general, esos comités de alto nivel, tipo 
COREPER (secciôn embajadores o seccion adjuntos) envian las 
cuestiones técnicas, de detalle, a los grupos especializa­
dos o ad hoc. La incoherencia, por otro lado, no es achaca 
ble a su trabajo propiamente hablando, sino a un problema 
de fondo y no tan facilmente soluble como es el de la mej^ 
ra de los mecanismos institucionales, inadecuados a la can 
tidad y calidad de los asuntos pendientes.
b ) Lentitud de los mecanismos institucionales.
Pese a la densa actividad de los mecanismos consti- 
tucionales no se da salida a un buen nûmero de normas que 
en el momento de su concepciôn se estimaron necesarias. 
pecialmente, nos referimos al ritmo de trabajo législative 
que alcanza la Comisiôn y que el Consejo, -aûn contando con 
la valiosa participaciôn del COREPER en el nivel preparato
(374) cont.: Esta situaciôn, podria ser mejorada, especial 
mente por un aumento de la frecuencia de las reunio­
nes, que no es realizable sin reforzar los medios ac^  
tualmente disponibles en los servicios compétentes". 
(JOCE, nfi 36 de 1970, p. 6 ).
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rio y decisional-, no sigue ese ritmo de trabajo.
Es bien sabido que la Comisiôn es quien marca las - 
pautas de trabajo del Conëejo, puesto que es preceptivo que 
la misma inicie el proceso de adopciôn de una norma median 
te la correspondiente propuesta al Consejo. La Comisiôn, - 
siempre vigilante, responde a los innumerables problemas - 
con atenciones legislativas de toda clase (comunicaciones, 
reglamentos, directivas, propuestas al Consejo); por el —  
contrario, en el Consejo se da una situaciôn en desarrollo 
creciente: la acumulaciôn de los "asuntos pendientes" (375)#
Esas situaciones de espera de las propuestas de la 
Comisiôn son normales y dia a dia en mayor cantidad. Tampjo 
C O  es de extranar que en un complejo administrative tan -- 
vasto suceda esa situaciôn de tramitaciou pendiente, ya que 
ésta es la suerte que corren durante una larga temporada - 
los centenares de expedientes y en general todos los proyec 
tos normatives en cualquier administraciôn nacional.
(375) Un ejemplo de esta situaciôn de "problemas pendientes" 
en el Consejo es el que aporta NOEL, E. y ETIENNE, H.: 
en "Quelques aspects des rapports..." op. cit., en La 
décision..., p. 34; y también la citada pregunta es­
crita nfi 857/75, JOCE, nfi C 184/76, p. 4.
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En cualquier caso la esplêndida actividad de la Coml 
slôn supera visiblemente al Consejo que aparece en el cam- 
po de la estadistica desbordado (378)• La Comisiôn misma,
(378) Propuestas de la Comisiôn transmitidas al Conse.jo;
1975 1978 1977
Propuestas 531 486 609
Proyectos y recomendaciones 125 183 138
Peticiones de dictamen conforme CECA 15 23 20
Actos de naturaleza presupuestaria 58 38 42
Comunicaclones y memorandums 167 125 143
Informes 68 49 59
TOTAL 984 882 911
Actos del Consejo (no se incluyen los actos de pin 
procedimiento, presupuestos y reglamentos financières);
1975 1978 1977
Reglamentos 44l 464 478
Directivas 49 55 55
Decisiones 106 110 131
TOTAL 598 629 664
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en el "Noveno Informe general sobre las actividades de las
Comunidades" en 1975 (577), ha constatado que, por ejemplo,
el ritmo de adopciôn de directivas por el Consejo signe --
«
siendo muy lento y que pasan "cuatro ahos entre la fecha - 
de transmisiôn y la fecha de adopciôn de una directiva; en 
el intervalo, las condiciones técnicas y econômicas cambian"
Emile NOEL, secretario general de la Comisiôn, dice 
que "un an&lisis de cada una de esas propuestas mostraria 
que numerosas han sido superadas o han sido desprovistas - 
de su objeto por otras medidas ulteriormente acordadas" —  
(378).
La responsabilidad en los retrasos no es solamente 
imputable al Consejo, sino en general al largo camino que 
tiene que recorrer las propuestas hasta su adopciôn. Parte 
de ese camino pasa por el Parlamento europeo y alli la len 
titud es también frecuente como lo denuncia la Comisiôn: - 
"la lentitud del Parlamento para emitir un dictamen sobre
(377) Neuvième rapport général sur l'activité des Communau 
tés européennes, 1975, Commission, Bruxelles, Février 
1978, pp. 87-88, pârrafo 90.
(378) NOEL, E. y ETIENNE, H.: "Quelques rapports...", op. 
cit., en "La décision...", p. 34.
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un cierto numéro de directivas se traduce por retrasos con 
siderables en el programs de adopciôn de las proposiciones 
de la Comisiôn" (379)* En otro lugar y en ocasiôn distinta, 
la Comisiôn ofreciô algunos casos que sufrieron una demora 
aproximada entre diez y dieciocho meses (380).
Por otra parte, la denuncia de esta situaciôn de -- 
cuasi paralizaciôn ha tenido su principal eco, también, en 
el Parlamento, donde con frecuencia y, especialmente, en - 
los ûltimos anos se han intensificado las criticas sehalan 
do "la necesidad de poner fin a una situaciôn (en 1973) -- 
donde màs de 400 propuestas de la Comisiôn esperan una de­
cision del Consejo" (38I)*
En algunos casos son bien comprensibles las demoras 
por motivos técnicos o dificultades politicas o bien por - 
ambas causas. Pero en el reste de los casos, la gran mayo- 
ria, la principal dificultad estriba en los mécanismes de- 
cisorios, y de ahi la necesidad de su reforma, soluciôn en
(379) Neuvième Rapport... ibidem.
(380) Pregunta escrita nû 838/73 de los sehores JAHN y 
MULLER a la Comisiôn, JOCE, nQ C 184/76, de 9-8-1976,
p. 6.
(381) Proposiciôn de Resoluciôn del sehor BROEKSZ, Parlamen 
to Europeo, Doc. 165/73*
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la que coinciden no solamente la doctrine, los parlamenta- 
rios y altos funcionarios, sino también los représentantes 
de los Estados miembros en sus mas altos niveles.
a
Tal soluciôn parece, de momento, dificil de adoptar 
se, mientras se plantea, especialmente por los parlementa- 
rios, los medios para una momentanea aceleraciôn en la adoj^ 
ciôn de decisiones por el Consejo y también las posibilida 
des de una aceleraciôn por la Comisiôn del proceso legisla 
tivo comunitario (382).
(382) Los miembros del Parlamento europeo se han preocupado 
con mucha frecuencia por la mejora del procedimiento 
de decisiôn. Asi ofrecemos una muestra de esa inquije 
tud en los ûltimos anos:
"Rapport sur le 3^™^ Rapport Général de la Commission 
des Communautés Européennes, 1971, Doc. 28/72; "Rap­
port à 1*intention de la prochaine Conférence des -- 
Chefs d'Etat", Doc. 73/72$ "Rapport sur la Conférence 
des Chefs d*Etat ou de Gouvernement des Etats membres, 
l4-13 décembre 1973 à Copenhaque", Doc. 239/73$ "Rajg» 
port sur les résultats de la Conférence des Chefs d* 
Etat, Copenhague, 1973", Doc. 316/73$ "Rapport sur - 
le Septième Rapport général de la Commission des Corn 
munautés européennes sur l'activité des Communautés, 
1973", Doc. 368/73$ Pregunta oral del sehor BROEKSZ 
al Consejo sobre la aceleraciôn de la adopciôn de d^ 
cisiones por el Consejo, Débats, nQ 190, Abril 1975, 
29-4-75, p. l4; Pregunta oral del sehor BROEKSZ al - 
Consejo acerca de la acumulaciôn de propuestas en el 
Consejo, habiendo eraitido el Parlamento su dictamen, 
Débats, nQ 191, Mayo 1975, 14-5-75, P* 64; Pregunta 
escrita nQ 739/74 del sehor O'HAGAN a la Comisiôn sjo 
bre el procedimiento legislativo de la Comunidad, -- 
JOCE, nQ C 122 de 2-6-75, p. 12 ; Pregunta oral del - 
sehor BROEKSZ al Consejo sobre la acumulaciôn de prjo 
puestas de la Comisiôn, Débats, nQ 194, Septiembre - 
1973, 24-9-73, pp. 99-101; Pregunta oral del sehor -
cont.
389
Otra soluciôn dràstica es retirer las propuestas en
viadas por la Comisiôn para evitar la excesiva acumulaciôn
de legislaciôn pendiente en el Consejo puesto que parte de
*
ella ha ido desfasàndose y perdiendo actualidad (383). Al
(382) cont#: BROEKSZ al Consejo sobre el procedimiento de 
decisiôn en el mismo y de los sehores ESPERSEN y -- 
BEHRENOLT sobre la ausencia de decisiones del Conse­
jo afectando a propuestas de la Comisiôn, Débats, nO 
201, Marzo 1976, 10-3-76, pp. 33-48 y propuesta de - 
Resoluciôn, Doc. 6/76; Pregunta escrita nû 570/75 de 
la parlamentario EWING sobre los métodos de discusion 
y examen de la legislaciôn comunitaria, JOCE, nQ C - 
67, de 22-3-76, p. 29; Pregunta escrita nQ IO8/76 de 
la parlamentario EWING al Consejo sobre el método de 
discusiôn y de examen de la legislaciôn comunitaria, 
JOCE, nQ C 158/76, de 12-7-76, p. 53; Pregunta escr^ 
ta nQ 857/75 del sehor JAHN al Consejo sobre la ace­
leraciôn de la toma de decisiones por el Consejo* JO 
CE, nQCl84, de 9-8-76, p. 4; Pregunta escrita nQ 858/ 
75 de los parlamentarios JAHN y W. MULLER a la Comi­
siôn sobre las posibilidades de una aceleraciôn por 
la Comisiôn del proceso legislativo comunitario, JOCE, 
nQ C l84, de 9-8-76, pp. 5 y 6; Pregunta escrita nQ 
219/76 del sehor FLETCHER al Consejo acerca de las - 
reuniones del Consejo, JOCE, nQ C 226/76, p. 13; Prje 
gunta oral del sehor FLETCHER al Consejo sobre la ad 
misiôn del publico en las reuniones legislatives del 
Consejo, Débats, nQ 207» octubre 1976, 13-10-76, p#
88; Pregunta escrita nQ 128/77 del sehor W. MULLER a 
la Comisiôn sobre la adopciôn en sus plazos de deci­
siones del Consejo afectando a las propuestas de la 
Comisiôn, JOCE, nQ C 130/78, de 5-6-78, p. 23.
(383) La retirada de propuestas y proyectos de la Comisiôn 
aparecen en el Diario Oficial cuando fueron publica- 
das en el mismo. En los ûltimos ahos se han produci- 
do las siguientes:
J.O. C 77/72, p. 3 - 10 propuestas presentadas entre
1965 y 1970. Cuando se retira- 
ron, el Parlamento emitiô su - 
dictamen en ocho ocasiones y el 
CES en dos. cont. .
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no pronunciarse el Consejo sobre esas propuestas y tener - 
que retirarlas se origina un gasto institucional inûtil, - 
ya que se ha puesto en marcha no solo la gran maquinaria -
a
de la Comisiôn, sino también se ha retenido la atenciôn del 
Parlamento y del Comité Econômico y Social en proyectos nor 
mativos que luego se han destruido.
El motive que ofrecian es que ya no poseian carâcter 
de actualidad. Esta acciôn de "limpieza" por parte de la - 
Comisiôn suele hacerse cada varies meses y desde luego ta­
ies retiradas de propuestas de la Comisiôn, ya dirigidas - 
al Consejo, han levantado su polémica en el Parlamento. Se
(383) cont.:
J.O. C 74/73* p. 3 - 3 propuestas presentadas entre
1968 y 1972. El Parlamento se 
pronunciô en las très ocasiones 
y el CES en una.
J.O. C 129/75, p.2 - 7 propuestas y proyectos prèsen
tados entre I966 y 1973# Se ob 
tuvo el dictamen del Parlamento 
en todos los casos y el CES lo 
h&zo en cinco.
J.O. C 130/76, p.3 - 9 propuestas y proyectos, presen
tados entre I965 y 1973# Dicta­
men del PE en todos los casos.
El CES se pronrmciô en très ca­
sos.
J.O. C 26/77,p .6 a - 36 propuestas y proyectos, pre-
9 sentados entre I966 y 1976. Se
obtuvo el dictamen del Parlamen 
to en todos ellos. El CES se pru 
nunciô en 20 ocasiones.
J.O. C 33/78,p.4 a - 13 propuestas y proyectos presen
5 tados entre 1969 y 1977# Se obtu
vo el dictamen del Parlamento en 
todos los casos. El CES se pro­
nunciô en cinco casos.
-■>5
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ha especulado sobre si tales hechos tienen un carâcter pu-
ramente técnico o, si por el contrario, "manifiestan un si^
no de impaciencia de la Comisiôn o implicitamente una crl-
«
tica al Consejo por el hecho de que tales propuestas, con- 
sideradas como importantes, no hayan sido todavia objeto - 
de decisiôn por parte del Consejo". La Comisiôn considéra 
que tienen un carâcter técnico y que al no haberse pronun- 
ciado el Consejo en su momento ya no revisten actualidad - 
(384).
Contribuyen a esta saturaciôn aquellas propuestas - 
que no alcanzan un acuerdo al ser examinadas por el COREPER,
(384) Pregunta escrita nQ l4/?6 del sehor OSBORN sobre el
procedimiento de retirada de propuestas de directivas 
y reglamentos, JOCE, nQ C 119, de 29-5-76, p. 42; y 
la nQ 265/76 del sehor COUSTÊ a la Comisiôn sobre el 
mismo asunto, JOCE, nQ C 203/76, de 30-8-76, p. 25.
El Parlamento, sintiéndose afectado por esas retira­
das de propuestas sobre las que él se pronunciô, acor 
dô una Resoluciôn sobre el establecimiento de un nua 
vo dictamen por el Parlemente europeo en caso de mo- 
dificaciôn o de retirada de propuestas por la Comi--
siôn ("... 4. constata que la retirada de una propues
ta puede revestir una importancia politica considéra 
ble; 5* déclara considérer, en este orden de ideas, 
la retirada de una propuesta como una modificaciôn;
6. estima que antes de modificar o de retirer una -- 
propuesta, la Comisiôn debe recoger el dictamen del
Parlamento si el Consejo le ha consultado sobre la -
propuesta inicial;..."), JOCE, nQ C 259, de 4-11-76, 
p. 12; Pregunta escrita nQ 85O/76, del sehor DONDELIN 
GER a la Comisiôn sobre la retirada de propuestas por 
la Comisiôn, JOCE, nQ 84, de 4-4-77, pp. 33*
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Si despuês de una larga preparaciôn no llegan a un acuerdo,
especialmente si persisten fuertes diferencias, esa propues
ta no pasarà a examen del Consejo# Nos referimos especial-
*
mente a los casos en que no existe ningûn acuerdo de base. 
Estos son diferentes de los llamados "puntos B" que son -- 
aquellas propuestas que si bien no han logrado aceptaciôn 
unanime del COREPER existen algunos puntos de acuerdo (y - 
se envia al Consejo un informe con esas bases de acuerdo o 
desacuerdo) y se le pide que examine los informes y ofrez- 
ca orientaciôn asi como particulares instrucciones (383)*
La caracteristica comûn de estas situaciones es la 
repercusiôn obligada sobre el proceso de decision y el lu­
gar y papel que ocupa el COREPER en el método de trabajo - 
comunitario# Estas idas y venidas de una instituciôn a --- 
otra, de un comité a otro, estos envios y reenvios, esas - 
retenciones patentizan la minuciosidad, la profundidad del 
conocimiento de los problèmes nacionales y comunitarios, - 
pero también revelan el grado de obstruccion al proceso in 
tegrador producido por los insuficientes mecanismos insti- 
tucionales de las Comunidades Europeas.
(385) VAN DER MEULEN, J.: op. cit., pârrafos 712 y 713.
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2. REFORMAS EN EL AMBITO DEL CONSEJO, COMPATIBLES CON EL 
SISTEMA DE LOS TRATADOS.
»
Cabe preguntarse qué mejoras podrian introducirse on 
el funcionamlento del COREPER, sin alterar su naturaleza - 
auxiliar y preparatoria y que respeten en lo fundamental - 
el equilibrio institucional establecido por los Tratados.
Se trataria de dos reformas posibles, una en el funciona-- 
miento y otra, màs de fondo, en la naturaleza del COREPER#
La primera podria consistir en una larga lista de - 
ligeros cambios que afectarian en unos casos a los grupos 
de trabajo y en otros al COREPER mismo. Algunos de los cam 
bios màs importantes serian los siguientes:
Ifl- La designaciôn y duraciôn de la presidencia de los 
grupos de trabajo: el ejercicio de la presidencia de los - 
grupos conlleva, en muchos casos, una carga para el pais - 
que la ejerce durante sois meses, no solo porque tiene que 
enviar a ese grupo un delegado màs, sino porque éste asume 
la dificil responsabilidad de la direcciôn, coordinaciôn e 
impulsion de los trabajos.
No todos los expertos nacionales ni los funcionarios 
de las Representaciones reùnen las cualidades que la labor 
presidencial requiere, aunque se trate de reuniones en un
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estadio técnico.
Por ello, a este nivel convendria cambiar el actual 
sistema de rotaciôn autom&tica de los Estados (segun el or 
den establecido para el Consejo en el art. 2 TUE). Los cam 
bios posibles serian:
- elecciôn entre los miembros de los grupos de trabajo,
- ejercicio de la presidencia por la Comision,
- ejercicio de la presidencia por la Secretaria General del 
Consejo.
Una caracteristica comûn a estas très posibilidades 
es que pueden realizarse con una simple enmienda en el Re- 
glamento interior del Consejo (art. l6 , 5Q) si se adoptase 
cualquiera de ellas con carâcter general. En casos singula 
res es compétente el propio COREPER para designar a la pr^ 
sidencia.
Aceptar la primera opciôn o las dos ûltimas entraha 
otra cuestiôn: la duraciôn del mandate, que en la actuali­
dad es de seis meses (tanto en los grupos de trabajo como 
en el COREPER y Consejo). Como ya hemos indicado en otro - 
lugar (386) al enfocar esta cuestiôn no se puede perder de
(386) Véase lo expuesto sobre la presidencia de los grupos 
de trabajo en el cap. IV, p. I87 y ss.
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vista la gran tarea comunitaria de este tiempo: la amplia- 
cion a Grecia, Portugal y Espaha. Nos inclinamos, en base 
a las razones alli expuestas, por la permanencia del perio 
do actual de seis meses, frente a las propuestas de acortar 
o alargar la duraciôn del mandate.
A decir verdad, el màs serio inconveniente que ve-- 
mos en la elecciôn del presidents es que se perderia la -- 
inestimable ventaja del sistema actual, cual es la fâcil - 
coordinaciôn de los trabajos del Consejo al coincidir las 
presidencies de los grupos, COREPER y Consejo en una sola 
Representaciôn. Ademâs se evitaria la posible apertura de 
un paréntesis lleno de presiones e incertidumbre en el pé­
riode previo de la elecciôn. Esta no estaria siempre en -- 
funciôn de la personalidad y competencia del future presi­
dents como de otros intereses ajenos a las metas de este - 
sistema.
Ahora bien, este problema no se plantea caso de de- 
cidirnos por el ejercicio de la presidencia por un funcio- 
nario de la Comisiôn o de la Secretaria General del Conse­
jo. No se plantearian ni la duraciôn del mandate ni la for 
ma de accéder a la presidencia. Por el contrario, garanti- 
zarian una labor permanente y coordinada.
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Sin embargo el ejercicio de la Presidencia por la - 
Comisiôn no nos convenes porque su presencia en los grupos 
tiene asignadas tareas de por si ya bastante dificiles pa- 
ra encomendarle otras nuevas (aunque naturalmente fueran - 
desempehadas por personas distintas).
La asunciôn de esa tarea por la Secretaria General 
del Consejo tiene la ventaja de que su funciôn en las reu­
niones de los grupos de trabajo no es de la envergadura de 
la Comisiôn, pues consiste fundamentalmente en asesoramien 
to y otras labores propias de Secretaria y sus funcionarios 
bien pueden ejercer este cargo con la confianza de los Es­
tados, ofreciendo una gran imparcialidad e interés. Sus co 
nocimientos técnico-juridicos, su amplitud de miras y su - 
comprensiôn de los problemas comunitarios les haria contr^ 
buir a una labor fecunda e impulsora.
Sin embargo, ninguno de estos cambios propuestos los 
creemos convenientes para el COREPER. El COREPER estâ muy 
cerca del Consejo y por imperativos de la realidad ejerce 
tareas muy conectadas con las competencies del Consejo. -- 
Por ello creemos que debe conserver los caractères actuales 
en la designaciôn automàtica y sobre el periodo actual del 
mandate en total identidad con la presidencia del Consejo.
r M-. ' -B-' . rr .’«U- ■'
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2û- Votaciôn en los grupos de trabajo y COREPER; A estos 
niveles debe evitarse lo màs posible el llegar a una vota­
ciôn porque su misiôn es preparatoria y no debe bloquear -
A
el estudio de una norma por un resultado adverso.
Pero admitiendo que a veces sea inevitable un pro- 
nunciamiento a nivel de COREPER, creemos que deben respe- 
tarse las normes de procedimiento establecidas para cada - 
caso por los Tratados. Recurriendo al sistema mayoritario 
frente al uso actual de la unanimidad se agilizaria la to­
ma de decisiones y se facilitaria el estudio de esa propue^ 
ta en el COREPER y en el Consejo dondo o bien podria buscar 
se un mayor consenso, o bien aceptar responsablemente el - 
quedar en minoria, o bien adoptar una posiciôn de absten-- 
ciôn. Aunque en alguna medida asi se viene haciendo, se in 
siste mucho, y creemos que debe hacerse, en la necesidad - 
de recurrir con màs frecuencia al uso de la abstenciôn co­
mo contrapeso al abuso de la unanimidad para facilitar la 
adopciôn de decisiones (387)•
(387) El pàrrafo 3 del art. l48 CEE prevé su uso; "Las abs^  
tenciones de los miembros présentes o representados 
no impediràn la adopciôn de las resoluciones del Con 
sejo que requieran la unanimidad".
Sobre la necesidad de un uso mayor de la absten-- 
ciôn, véase p. 216-217 (nota 219).
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En general, estimâmes preferible un mayor consenso 
que la precaria aceptaciôn por una mayoria y el malestar o 
la oposiciôn consiguiente del Estado minoritario. El desa-
A
rrollo actual de las Comunidades y el prévisible en los -- 
prôximos anos con la ampliaciôn de nueve a doce Estados -- 
présenta una situaciôn contradictoria: como compatibilizar 
la deseada vuelta al sistema mayoritario con un respeto a 
los intereses del conjunto representados por la opciôn del 
consenso#
El futuro inmediato de una Comunidad ampliada tiene 
que orientarse por una u otra opciôn que en cualquier caso 
es dificil# El peligro de estrangulamiento de la vida cornu 
nitaria puede procéder tanto del uso de la unanimidad o de 
su fôrmula atenuada, el consenso, como del recelo y distan 
ciamiento de los Estados puestos en minoria# Creemos que - 
una soluciôn a esta encrucijada no puede estar en el rigor 
del Derecho, sino en una soluciôn de fonde a la continua-- 
ciôn y progresiôn de la integraciôn europea: dicha soluciôn 
se fundamenta en la necesaria voluntad politica que debe - 
recobrar este proceso para dar ese "salto cualitativo" tan 
insistentemente reivindicado y esperado para sacar de este 
punto muerto a la integraciôn europea (388).
(388) Como dice el Profesor AGUILAR NAVARRO "... la linea 
politica, ideolôgica y constitucional no hay que bus^  
caria en los articulos, existe por encima de los ar-
cont.
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Teniendo en cuenta el funcionamiento del COREPER, a 
veces dudosamente conforme con los Tratados, convendria qua 
cuando este ôrgano auxiliar se aproxime a esta fase de "du
m
cisiôn", êsta sea respetando escrupulosamente las mayorias 
exigidas por los Tratados y solo cuando la propuesta lle- 
gue al Consejo para su adopciôn juridicamente relevante, - 
el Consejo bus que un acercamiento a la propuesta de los p£ 
sibles Estados en minoria mediante la via politicamente du 
seable del consenso. Si este es un instrumente politico, - 
creemos que no debe utilizarse por los Représentantes Per­
manentes que no gozan de responsabilidad politica ni de los 
mârgenes de negociaciôn que le son propios. Al prescindir 
de la unanimidad y del consenso a nivel del COREPER se gana 
ria tiempo que los Représentantes utilizan en la bûsqueda 
del acuerdo general. A partir del acuerdo de varies Estados, 
plasmado en la mayoria favorable a la propuesta, pueden -- 
abandonarse los têrminos juridico-técnicos propios del CO­
REPER e iniciarse el di&logo politico en la fase final de 
la decisiôn del Consejo.
(388) cont.: ticulos, como la idea motriz y la inspiraciôn 
que agiliza y vitaliza todo el proceso. La CEE ha na 
cido como fenômeno politico, de decisionalidad poli­
tica, y tiene su linea de gravitaciôn en torno a su 
culminaciôn politica" (AGUILAR NAVARRO, M.; "Integra 
ciôn europea y competencia doméstica", Anuario del - 
Institute Hispano-Luso-Americano de Derecho Interna- 
cional, 1973, nO 4, p. 109).
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Esta podria ser una soluciôn intermedia que respete 
la estructura institucional existante y las normas procedi 
mentales de los Tratados. Evidentemente, requiere ciertas
m
dosis de voluntad de entendimiento politico tan necesario 
en esta etapa en que la Comunidad aborda sus màs graves r^ 
tos: la uniôn econômica y monetaria y la segunda amplia-- 
ciôn.
Esas dos fases en la decisiôn calificarian al CORE­
PER como el ôrgano que debe ser, técnico-preparatorio, y - 
al Consejo como el ôrgano que es, politico-decisorio (389)*
Aparté de estas reformas en el funcionamiento del - 
COREPER podrian enumerarse otras muchas referentes a mûlti 
pies detalles que acelerarian y mejorarian el proceso de - 
decisiôn del que el COREPER es un engranaje bàsico. Sin -
(389) Cuando el carâcter legislativo del Consejo se critica 
con insistencia por los parlamentarios, convendria - 
enmarcar esa actividad legislativa en el esquema tra 
dicional del trabajo de las Instituciones parlamenta 
rias: asi, a nivel restingido, (en Comisiôn), donde 
se mantienen pormenorizadamente las màs diversas po^ 
turas ante cada apartado; y a nivel plenario, donde 
ya la actitud global puede ser favorable o de absten 
ciôn (y naturalmente de oposiciôn).
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embargo hay otras que pueden afectar màs profundamente a -
este ôrgano auxiliar y en alguna medida a la estructura inu
titucional hasta ahora conocida. Se trataria de una trans-
*
formaciôn del COREPER y del Consejo.
Esta partiria previamente de un cambio patrocinado 
por las Administraciones nacionales en la atribuciôn de com 
petencias sobre asuntos europeos a un ôrgano diferenciado 
del resto de los componentes del Cabinete ministerial (el 
Ministre de Asuntos Europeos) y en una modificaciôn del - 
range y responsabilidad del titular en el COREPER al crear 
un ôrgano intermedio entre el Représentante Permanente y - 
el ministre (el Secretario de Estado).
En cuanto a la primera modificaciôn se trataria de 
crear un ministerio de Asuntos europeos (o de denominaciôn 
parecida) con competencias horizontales. Esta vieja propues 
ta ha estado en el ambiante comunitario desde hace ya tiem 
po. Pero ocurre que es de dificil inserciôn en las Adminis 
traciones nacionales. No es dificil imaginer los conflictos 
de competencias que originaria con sus colegas, incluse -- 
aunque se caracterizase como un superministerio o se situa 
se muy prôximo a los Jefes de Estado o de Gobierno.
Los Ministros de Asuntos europeos serian los idôneos 
para former el Consejo, descargando a los ministros de cada
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sector. Tal soluciôn séria aceptable también por aportar - 
una mayor coordinaciôn y responsabilidad unica en la mar­
cha general de las Comunidades. Daria una mayor vocaciôn e
A
un interés europeista a los Gabinetes nacionales y no di- 
luiria las rosponsabilidades de la vida comunitaria de ca- 
ra a la opiniôn pûblica, al Parlamento europeo y a los Par 
lamentos nacionales. Otra ventaja de esta transformaciôn - 
es que no requiere reformas de los Tratados fundadores ni 
altera el equilibrio institucional proclamado en los mis- 
mos .
Ademâs de esa reforma del Consejo, podrian emprender 
se otras que afectarian a la estructura del COREPER. Una - 
de ellas es la sugerida por C. SASSE.
C. SASSE propone la creaciôn de una III parte de -- 
COREPER (390), formada por Secretaries de Estados, depen- 
dientes de los jefes de gobierno y siendo miembros de los 
gabinetes; a ellos se les encomendaria "las tareas de eje-
(390) En un debate general sobre la mejora de los mecanis­
mos decisorios se discutiô una sugerencia del parla­
mentario sehor BROEKSZ en orden a crear una tercera 
parte del COREPER. El Présidente del Consejo, sehor 
THORN en su respuesta en el curso del debate, consi- 
derô que tal sugerencia podria atentar a la "unidad 
de acciôn" actual del COREPER (P.E., Débats, 10-3-
1976, pp. 35 y 43).
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cueiôn para las cuales no se dispone, segûn los Tratados, 
de bases de acciôn suficientes, asi como para tratar a que­
lles asuntos que la segunda parte se desprenderia en razôn
A
de su alcance politico" (391). Desde luego, institucional- 
mente séria menos dramàtica esta innovaciôn en la medida - 
en que serian posiblemente miembros de los gobiernos. Mâs 
que actùar como COREPER, séria una reuniôn del Consejo, -- 
pues en calidad del Comité contemplado por el art# 4 TUE es 
impensable que ejerzan poderes de ejecuciôn. Pero se plan­
tea igualmente el problema de la revisiôn profunda del si^ 
tema institucional, pues SASSE rechaza que los Secretaries 
de Estado puedan contituirse en Consejo (392). Séria un CO 
REPER elevado de categoria politico-administrativa, que -- 
sin ser el Consejo, gozaria de un poder de ejecuciôn. Esta 
sugerencia, que tiene en parte rasgos atractivos, supondria, 
al igual que la propuesta del Informe Tindemans, una refor 
ma costosa al tener que reconocer el COREPER III como una 
Instituciôn gozando de poderes de ejecuciôn delegados y so^  
metidos a las condiciones ya apuntadas.
(391) SASSE, C.: op. cit., p. 127.
(392) Ibidem, p. 128.
• • * ’
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Aprovechando esta sugerencia nos inclinamos por las 
siguientes modalidades:
Creaciôn de un CORBPER III a nivel de Secretaries - 
de Estado, ligado al ministre de Asuntos europeos o al je- 
fe de gobierno. Sus tareas se circunscribirian a lo preceg 
tuado en el art. k TUE; es decir, en ningûn momento gozarân 
formalmente de una delegaciôn de competencias. Se ocuparlan 
de la preparaciôn (sin excluir la prâctica actual) de aquje 
lias decisiones que por su indole politica o problemâtica 
técnica requieren una mayor responsabilidad politica del - 
ôrgano encargado de adoptarlas de facto.
El représentante en el COREPER III no asumiria fun­
ciôn alguna en la Representaciôn Permanente, cuya jefatura 
seguiria ostentando el embajador (393)# Dado el range del 
Secretario de Estado asumiria la titularidad en el COREPER, 
como représentante del Gobierno en el Comité regulado en el 
art. 4 TUE, desdoblândose asi el nombramiento de "Jefe de 
la Representaciôn Permanente" ante las Comunidades (que r^ 
caeria en el embajador) y el nombramiento de représentante 
permanente del Gobierno en el COREPER (que recaeria en el 
Secretario de Estado).
(393) A su vez el embajador seguiria al frente del COREPER 
II y el adjunto se encargaria del COREPER I.
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El Secretario de Estado se encontraria intensamente
unido al trabajo de su Administraciôn mediante su incardi-
naciôn en el ministerio de Asuntos Europeos o en la presi-
*
dencia del Gobierno; su posiciôn en las Comunidades séria 
igualmente privilegiada en consonancia con su rango, por - 
su titularidad en el COREPER y por su proximidad al Conse­
jo. Insistimos en que al tratar en nombre del COREPER (ter 
cera parte) no podria asumir en ningûn caso las competen­
cias formalmente asignadas al Consejo, ni podrian conside- 
rarse, debido a su posible paridad con otros miembros del 
Gabinete, al actuar en el seno del COREPER como suplentes 
de los ministros.
Las ventajas son varias y se deducen de lo anterior 
mente expuesto: ante las amplias competencias que de hecho 
disfruta el COREPER y que dificilmente se podrân recortar, 
el Secretario de Estado aportaria una mayor responsabili­
dad politica visible de cara a los diferentes participan­
tes en el proceso comunitario y una mayor vinculaciôn y au 
toridad respecto de las Administraciones nacionales.
De cara a los problemas cuantitativos del proceso - 
de decisiôn podria suponer una aceleraciôn de los trabajos 
preparatorios y de decisiôn al ponerse en funcionamiento - 
una "secciôn" màs del COREPER gozando do mârgenes màs am-
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pllos que los Représentantes Permanentes. No cabe duda que 
sus primeros efectos se sentirian sobre la gran cantidad - 
de proyectos acumulados en el COREPER.
a
Este desdoblamiento no supondria ninguna reforma de 
los Tratados: consistiria simplemente en que los Estados, 
ademâs de seguir nombrando a sus Représentantes Permanen­
tes ante las Comunidades, designasen expresamente a los - 
Secretarios de Estado para Asuntos Europeos como sus repre 
sentantes en el COREPER (394).
Estimamos que la creaciôn a nivel nacional de los - 
ministros de Asuntos europeos (si se logran salvar las di­
ficultades que sus competencias conllevarian) y especialmen 
te, la creaciôn de un COREPER III formado por Secretarios 
de Estado (sin competencias decisorias en los têrminos del 
art. 4 TUE), junto con otros cambios de orden menor son en 
este momento las medidas mâs adecuadas y menos dramâticas.
En revancha, para compensar el fortalecimiento del 
Consejo y su ôrgano preparatorio estimamos que tales trana 
formaciones deben ir precedidas o acompahadas de una medi-
(394) El acuerdo de desdoblamiento podria tomarse en una - 
"Reuniôn de los Représentantes de los Gobiernos en - 
el seno del Consejo".
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da clave en la mejora de los mecanismos institucionales, - 
cual es la atribuciôn por el Consejo de poderes de ejecu­
ciôn a la Comisiôn, en virtud del art. 155, 4Q CEE, en ma-
A
yor numéro y calidad que los hasta ahora conferidos a
la misma. Es la Comisiôn el ôrgano encargado de garantizar 
el funcionamiento y desarrollo del mercado comûn (art. 155 
CEE) y para ello debe ejercer las competencias que los Trai 
tados le confieren y que el Consejo le atribuya. La Comi-- 
siôn es el ôrgano indicado por los Tratados para la gestiôn 
de la Comunidad y posee unos servicios administrativos idû 
neos para esta labor y cuenta con unos contactos regulares 
y estrechos con las Administraciones nacionales para el -- 
ejercicio mas adecuado de sus atribuciones. Precisamente, 
la gran mayoria de las decisiones de ejecuciôn en cualquier 
otro Estado miembro son un asunto propio de la Administra­
ciôn y no del ôrgano politico. Tampoco esta mejora fundamen 
tal requiere la revisiôn de los Tratados, sino una conscien 
te voluntad politica orientada a su cumplimiento.
Mâs que una dramàtica revisiôn del equilibrio insti 
tucional reconociendo de iure las facultades que el Comité 
ejerce de hecho, habria que encaminarse hacia una aplicaciôn 
respetuosa y en profundidad del sistema institucional de - 
los Tratados. Es preferible agotar virtualidades del siste
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ma actual, que aventurarse a una reforma que consagraria el 
desequilibrio actual favorable al Consejo y en contradicciôn 
con los Tratados.
A
La consideracion de las circunstancias actuales del 
proceso de decision se agravan por varios hechos:
- en primer lugar, porque si bien el procedimiento de los 
puntos A como el procedimiento escrito, nacieron acotados 
a las cuestiones netamente secundarias como las procedi- 
mentales, o las de gestion diaria de menor importancia, 
el COREPER ha ido mâs lejos y llega hasta la preparaciôn 
final de la decisiôn, reduciendo el papel del Consejo a 
un mero formalismo;
- en segundo lugar, porque si, consecuentemente, otro de - 
los objetivos de estos procedimientos era permitir al -- 
Consejo debates sobre cuestiones importantes, y sobre el 
resto dar orientaciones politicas générales, este no ha 
sido el resultado. Uno de los reproches que se hacen al 
Consejo es que se ocupa de reglamentaciones muy técnicas 
y de pequehos detalles que le privan de resolver los pro^  
blemas mâs importantes.
Si el aparato del Consejo estâ sobrecargado de asun 
tos técnicos o de ejecuciôn, la soluciôn debe ir en direc-
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ciôn de aliviar de peso a su conjunto, de modo que,
1- el Consejo no se ocupe de detalles técnicos sino que 
se centre en tareas«de concepciôn;
2- el COREPER no detente la delegaciôn de poderes que - 
de hecho ejerce.
La soluciôn no estâ en constitucionalizar la situa­
ciôn actual. La soluciôn realista y realizable estâ en el 
respeto a los Tratados.
A fin de cumplir esas metas, y de volver al equili­
brio real de poderes,
- el COREPER volveria a sus tareas originarias: la estric- 
ta preparaciôn de los trabajos del Consejo y ejecuciôn de 
los mandatos que éste le confie;
- el Consejo se concentraria preferentemente en debates sjo 
bre temas de fondo y las grandes lineas de las politicas 
comunitarias;
- la Comisiôn, como Instituciôn especialmente dotada para 
hacer frente a complejas y variadas tareas, deberâ reci- 
bir del Consejo mâs amplias atribuciones en materia de - 
ejecuciôn, atribuciones que podrian ser sometidas asi.
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no solo al control del Tribunal de Justicia, slno al con 
trol democratico del Parlemente europeo mediante la mo- 
ciôn de censura.
A
Al servicio de estas competencies asi distribuidas 
por les Tratados entre el COREPER, Consejo y Comisién, y - 
que configuran el equilibria institucional, se dispondrian 
las transformaciones que hemos sugerido en torno a una nue^  
va parte del CCREPER.
El future dificil de la Comunidad pasa por una sim­
ple aplicaciôn respetuosa de les Tratados. De su cumplimien 
te en profundidad podrian obtenerse esperanzados frutos, - 
tante para resolver les problemas que se han acumulado du­
rante anos como para perfilar vlas de soluciôn a los que - 
se avecinan a la Comunidad de Doce Estados.
CONCLUSIONES
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En el desarrollo institucional de las Comunidades - 
Europeas, desde el nacimiento de la primera de ellas en 19$2 
(CECA), hasta ahora, el Consejo ha sido la Instituciôn que 
mâs cambios e innovaciones ha experimentado en su entorno: 
la creciente influencia y representatividad de la Presiden- 
cia del Consejo en la vida interna y contexte internacional, 
la multiplicaciôn de grupos de trabajo, la creaciôn y consoi 
lidaciôn del COREPER y la apariciôn espectacular del Consejo 
Europeo.
Esta constataciôn puede ser decepcionante para qui^ 
nés creemos que el progreso de la integraciôn tendria que - 
haberse conducido en torno a la Instituciôn independiente y 
a la Instituciôn parlamentaria, o al menos segùn un desarr^ 
lie continuado y uniforme de los papeles respectives asignA 
dos a las cuatro Instituciones.
Adem&s de su pertenencia, en un sentido lato, al âm 
bito del Consejo, estas innovaciones tienen otra nota en ca 
mûn: aunque algunas tuviesen un germen en el tejido institu 
cional de los Tratados, su status les ha sido reconocido con 
cierta posterioridad a su nacimiento, formando hoy parte de 
un sistema institucional ampliado.
En parte, el progresivo desarrollo institucional pu^
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de ser debido a que los problemas hoy no son tan simples co 
mo se le presentaban a las Comunidades en los primeros anos. 
Entonces, los problemas y sus soluciones, envueltos en una
A
carga emocional nada desdehable, estaban ligados a los Tra­
tados y sus planteamientos y perspectivas tenian su esquema 
adecuado en los mismos. Sin embargo, hoy, diverses factores 
obstaculizan la simple realizaciôn en profundidad de los Tra 
tados; en otros cases, estes lôgicamente no han previsto los 
nueVOS problemas ni otras politicas complementarias de indu 
dable necesidad que las Instituciones han tenido que inaugu 
rar .
A pesar de los defectos inevitables, de los riesgos 
évidentes, de los desequilibrios reales, si el sistema que 
se ideô y se puso en marcha hubiera sido otro, no creemos - 
que hubiera ahorrado taies inconvenientes y peligros. Las - 
sobrevenidas circunstancias de un proceso de integraciôn com 
plejo y diverso, que exige una profundizaciôn y extensiôn - 
continuas y un grado de calidad y eficacia elevados, han -- 
traido consigo el deterioro de los mecanismos decisorios.
En el haber del COREPER siempre estarâ ese ingente 
esfuerzo por su contribuciôn a la integraciôn europea. El - 
ha aportado esa calidad y eficacia, y ha fomentado la profim 
dizaciôn y extensiôn de los objetivos comunitarios en un am
klk
biente dificil de incomprensiôn y suspicacia hacia él. Buena
prueba de su valioso y buen hacer es que la Instituciôn màs
afectada por su actuaciôn (la Comisiôn) es la que mâs le res^
*
peta y le valora.
Apoyândonos en lo expuesto a lo largo de este trab^ 
jo, proponemos las siguientes consideraciones a modo de con 
clusiones.
CONCLUSION I
1. El COREPER utiliza un método de trabajo imprescindible en 
orden a alcanzar la deseable conexiôn entre la politica co- 
munitaria y nacional. Su actividad implica un conocimiento 
profundo, reflexive y ponderado de las posiciones nacionales 
y, en consecuencia, es garantie del cumplimiento y del éxi- 
to de las medidas adoptadas.
2* La existencia de las Representaciones Permanentes lleva 
consigo que esos équipés de funcionarios sean los enlaces - 
idôneos entre los Estados miembros y las Comunidades, puesto 
que son expertos que conocen los intereses nacionales a su 
vez, estàn en contacte permanente con los problemas y planes 
comunitarios•
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CONCLUSION II
1. El Présidente del COREPER cnmple una funciôn integradora, 
asutniendo un papel conciliador e impulser alejado de la fà- 
cil tentaciôn de la parcialidad.
2* La faceta mâs problemâtica de la Presidencia del COREPER 
es la asunciôn de funciones representatives de la Comunidad 
en su proyecciôn exterior.
CONCLUSION III
1. El COREPER mantiene una relaciôn de autoridad sobre los 
comités y grupos de trabajo de la esfera del Consejo en ba­
se a très factores
a) por poseer una competencia general
b) por la posiciôn de los componentes del COREPER como -
Jefes de la Representaciôn Permanente
c) por sus relaciones estrechas con el Consejo.
2. La desnaturalizaciôn del proceso de decision por la via
de la multiplicaciôn de los comités de altos funcionarios -
aparece frenada por la funciôn de coordinaciôn y autoridad 
del COREPER.
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CONCLUSION IV
1. El anâlisis de la actividad del COREPER muestra que, in- 
dependientemente de los textos legales que la enmarcan, el 
Comité participa con un peso especifico y directo en la for 
maciôn, y, en ocasiones, en la adopciôn de las decisiones - 
comunitarias.
2. En menor medida, por ser situaciones relativamente esca- 
sas, el COREPER participa en la concepciôn, formaciôn y ado£ 
ciôn de la decisiôn en aquellas situaciones que son de la - 
competencia exclusiva del Consejo.
3* La técnica seguida para la preparaciôn de las decisiones 
del Consejo a nivel de grupos de trabajo y del COREPER hace 
que su resultado sea una decisiôn negociada.
4. La aplicaciôn casi absoluta de los Acuerdos de Luxemburg© 
anaden, a esta técnica de negociaciôn, el instrumente poli­
tico del consenso como medio de adopciôn de la normativa a 
todos los niveles decisorios.
CONCLUSION V
La recomendaciôn de aprobaciôn de un punto A, integramen 
te preparado y adoptado por el COREPER, es irréprochable --
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jurldicamente, en la medida en que los miembros del Consejo 
pueden en esa fase final confirmar o no el acuerdo logrado 
en el COREPER# La Comisiôn y cualquier miembro del Consejo 
pueden reclamar una discusiôn, puesto que el acuerdo adopta 
do por el COREPER no posee valor jurldico en si misroo#
CONCLUSION VI
1. El COREPER ha ido mâs lejos de las funciones preparato-- 
rias que le han confiado los Tratados, gozando de hecho de 
una verdadera delegaciôn de poderes a través del procedimien 
to de los puntos A enteramente preparados y acordados por - 
el Comité: éste es el autor no solo de su preparaciôn sino 
del acuerdo material sobre el fondo del asunto. El Consejo 
interviene solamente para dar valor jurldico a la decisiôn 
del COREPER.
2. El COREPER ha asumido responsabilidades considerables en 
el proceso decisorio, sin que éstas puedan ser sancionadas 
de algûn modo. Su participaciôn en las decisiones del Conse 
jo y, en ocasiones muy frecuentes, en la adopciôn de las - 
propuestas de la Comisiôn,-aunque sin valor jurldico-, son 
datos reales que muestran como la tecno-estructura de las - 
Instituciones asume funciones propias de la Instituciôn res^ 
pensable pollticamente.
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CONCLUSION VII
1. La Comisiôn ha sido la Instituciôn mâs afectada por el - 
progresivo aumento de las tareas del COREPER:
a) El exhaustive anâlisis de la complicada infraestructu 
ra del COREPER puede prejuzgar por diverses medios la 
oportunidad del examen de la propuesta por el Consejo 
y entorpecer el acceso directo de la Comisiôn al Con­
sejo.
b) La larga duraciôn de las discusiones, las enmiendas y 
los informes que el COREPER y sus grupos elevan al Con 
sejo pueden desdibujar y concurrir con el derecho de 
iniciativa de la Comisiôn.
2. El COREPER se ha consagrado como el ôrgano por excelencia 
de "contacte" y de coordinaciôn en el âmbito de las relacio 
nés exteriores. Es en este ârea donde tienen lugar la mayor 
parte de las fricciones entre el COREPER y la Comisiôn, en 
aspectos taies como iniciativa, competencia negociadora y - 
representaciôn de la Comunidad en la vida internacional, -- 
constatândose una excesiva influencia del COREPER poco comp^ 
tible con el sistema institucional de los Tratados.
CONCLUSION VIII
1. El Consejo debe ser, preferenteraente, una Instituciôn de^
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cisoria de alto rango, dedicada a la reflexion y decision de 
las grandes lineas de cada sector de la vida comunitaria.
2. La Comisiôn es la Instifuciôn que debe y puede asumir las 
funciones decisorias impropias del COREPER. El Consejo debe 
atribuir poderes de ejecuciôn a la Comisiôn, que quedarian 
sujetos, no solo a la sanciôn judicial, sino al control de­
mocratico del Parlemente europeo mediante la mociôn de cen­
sura.
3* La Comisiôn no solo debe de gozar de los poderes de eje­
cuciôn que de facto detenta el COREPER, sino que debe recu- 
perar las competencies que los Tratados le asignan expresa- 
mente y que el COREPER ha ido invadiendo.
4. Esta opciôn de conjunto debe devolver al COREPER sus ta­
reas originarias de preparaciôn sin llegar a traspasar, como 
hoy ocurre, el umbral de la decisiôn.
Madrid, octubre de 1978
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